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1. ASUNTO

Procede esta Sala a proferir Sentencia dentro del proceso de Restitucion de
Tierras regulade por la Ley 1448 del 2011, que formuld la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS —DIRECCION TERRITORIAL SUCRE-, en nombre y a favor de
Luis Manuel Caro Arias, donde funge como opositor el sefior Hernando Manuel
Meza Vergara.

2. ANTECEDENTES

Manifiesta la parte solicitante, de manera general, a través de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, que en
el corregimiento de Canutal, ubicado en el Municipio de Ovejas, Departamento de
Sucre, se encuentran pequenas parcelas que hacen parte del predic de mayor
extension denominado “Capitolio”. Informan que desde finales de los afios 70 y 80
incursioné en la zona el ELN Frente Bateman Cayon configurados como
revolucion del pueblo posteriormente cambiaron su ideologia con acciones que
vulneraban el DDHH y el DIH, que a estos escenarios se sumo el nacimiento de
las CONVIVIR, que buscaban expulsar a la guerrilla de la region, conformandose
de esta manera para los anos 90 las autodefensas Unidas de Colombia.

Que el Municipio de Ovejas zona en la que se perpetraron hechos de violencia
contra la poblacion civil, donde la cartografia social elaborada muestra que el
predio “Capitolio “corregimiento de Canutal, fue centro de las denuncias de
violencia, como guiera que el grupo insurgente ELN tenia su base en ese predio; y
para el afio 1996 se implementé el modelo paramilitar al mando de Diego Vecino y
Rodrigo Mercado Peluffo a las “Cadena” del Bloque Golfo de Morrosqguillo. Como
consecuencia de diversos sucesos violentos la zona mediante resolucion 1202 de
2011 fue declarada zona de desplazamiento forzado.

Ya en el caso particular del sefior LUIS MANUEL CARQO ARIAS, se expresa que la
parcela No. 33 del predio denominado Capitolio le fue adjudicada por el extinto
INSTITUTO COLOMBIANO DE REFORMA AGRARIA (INCORA) mediante
Resolucién No. 00795 de octubre 8 de 1981. Indica que abandond forzadamente,
junto con su nicleo familiar, el predio antes mencionado por cuanto un grupo
paramilitar prendi¢ fuego a su vivienda, quemando todos los enseres y todo
cuanto habia dentro de la misma.
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Refiere que al no poder explotar el inmueble, en el afo 1992, contacto al
exfuncionario del INCORA, Ever Gamarra, a quien le manifestd su deseo de
vender la parcela, persona gue sirvio de contacto con el sefior Juvenal Gil, con el
cual acordd verbalmente la venta del predio pactandc como precio la suma de
$1.200.000.

Informa que el INCORA, mediante Resolucién, declard la caducidad administrativa
de la Resolucion de adjudicacion de la parcela No. 33, alegando la causal de
incumplimientc de las obligaciones contraidas por el beneficiario previstas en el
articulo 20 del Acuerdo 023 de 1995 AQue posteriormente la parcela fue
adjudicada por el INCORA a MABEL GIL GIL, hija del sefior Juvenal Gil, a traves
de Resolucidn No. 01479 de 14 de diciembre de 1989, acto que fue registrado en
el folioc de matricula inmobiliaria No. 342-166483, segregado del folio 342-18013,

Manifiesta gque la sefiora MABEL GIL GIL vendid la parcela al sefor Hernando
Manuel Meza Vergara, por medio de Escritura Publica No 1714 de
diciembre 30 de 2002 otorgada por la Notaria Primera del Circulo de
Sincelejo, por valor de $11.500.000.00.

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS -Direccion Territorial Sucre- expresa que el 20 de
enero 2012, el sefior LUIS MANUEL CARO ARIAS presentd ante la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, solicitud
de inscripcion en el registro de tierras despojadas y abandonadas. Que dentro del
procedimiento administrativo de Registro intervine el sefior Hernando Manuel
Meza Vergara, propietario del predio denominado "Capitolio Parcela 33", debido al
negocio de compraventa realizado con Mabel Gil Gil, persona a quien
anteriormente se lo habia adjudicado el INCORA y aportd los soportes
documentales en su poder.

Expreso, ademas, que mediante Resclucion No., RSR 0115 de 2012 el
Director Territorial de la Unidad Administrativa Especial de Gestién de
Restitucion de Tierras Despojadas decidié inscribir en el Registro de Tierras
Despojadas y Abandonadas Forzosamente al sefior LUIS MANUEL CARO
ARIAS, como reclamante de |a parcela No. 33.

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS -DIRECCION TERRITORIAL SUCRE-, en nombre y a
favor de los solicitantes elevo, como pretensiones las siguientes:

¢ Que como medida preferente de reparacion integral se restituya juridica y
materialmente al sefior LUIS MANUEL CARO ARIAS y a su nicleo familiar
la parcela Mo. 33 del predio Capitolio.

 Que se ordene a INCODER adjudicar la parcela objeto de la presente
solicitud de restitucion a favor del solicitante y su posterior inscripcién en la
Oficina de Instrumentos Publicos, en tal sentido, ordenar a la ORIP de
Corozal que dicha inscripcion se realice en el folio de matricula inmobiliaria
No. 342-19013 en el que figura como propietario del predio reclamado por
el sefior Caro Arias.

e Que se ordene a la Oficina de Instrumentos Pulblicos del Circulo Registral
de Corozal: I} inscribir la sentencia en los términos sefialados en el literal ¢
del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011 y ll) cancelar todo antecedente
registral, gravamen vy limitaciones de dominig, titulo de tenencia,
arrendamiento, falsas tradiciones y medidas cautelares registradas con
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posterioridad al abandone, asi como la cancelacién de los correspondientes
asientos e inscripciones registrales, esto para aquellos casos en que lo
ameriten.

Que se ordene a la Oficina de Instrumentos Publicos del Circulo Registral
de Corozal |a inscripcion en el folic de matricula inmobiliaria de la medida
de proteccion juridica prevista en el articulo 19 de la Ley 387 de 1997
siempre y cuando las victimas a quienes se les restituya la parcela, estén
de acuerdo.

Que se ordene a la fuerza publica acompariar y colaborar en la diligencia de
entrega material del predio a restituir.

Como pretensiones subsidiarias depreca:

Que se ordene cancelar la inscripcion de cualquier derecho real que tuviere
un tercero sobre el inmueble objeto de restitucion, en virtud de cualquier
obligacion civil, comercial, administrativa o tributaria contraidas, de
conformidad con lo debatido en el proceso.

Complementariamente solicitd:

Que Como medida con efecto reparador se implemente los sistemas de
alivios y/o exoneracion de los pasivos previsto en el articulo 121 de Ley
1448 de 2011, esto en concordancia con lo establecido en el articulo 43 y
subsiguientes del Decreto 48209 de 2011.

Respecto a la caducidad administrativa pretende:

Que se declare la nulidad de la Resolucion de caducidad administrativa
No. 00785 de octubre 6 de 1981 por inexistencia de motivacion y como
consecuencia decaiga la ResoluciBn No. 01479 de diciembre 14 de 1999,
en virtud de o ordenado por el numeral 3. art.77, de la Ley 1448 de 2011.
En tal sentido, ordenar a la ORIP de Corozal que cierre el folio de matricula
inmobiliaria No. 342-19013 en el gque figura como propietario del predio
reclamado el sefor HERNANDO MANUEL MEZA VERGARA,.

Que se declare la nulidad de todos los actos y negocios juridicos privados
que recaigan sobre |a totalidad o parte del predio pertenencia, parcela
No.11, con fundamento en lo previsto por el numeral 3, art.77, de la Ley
1448 de 2011.

En cuanto a esta segunda pretension de nulidad es preciso sefalar que la misma
no guarda relacion respecto de la presente solicitud de restitucion; no obstante,
realizando una contextualizacion de la misma con las demas pretensiones de la
solicitud es factible colegir que se hace referencia a la parcela No. 33 del predio
Capitolio.

Tambien solicita:

Que se concentren en este tramite especial todos los procesos o
actuaciones judiciales, administrativas o de cualquier otra naturaleza que
adelanten otras autoridades publicas o notariales, en los cuales se hallen
comprometidos derechos sobre el predio objeto de esta accion.
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» Que se requiera al Consejo Superior de la Judicatura o quien haga sus
veces, a la Superintendencia de Notariado y Registro, al Instituto
Geografico Agustin Codazzi - IGAC, al Instituto Colombiano de Desarrollo
Rural - INCODER, para que informen a los Jueces, a los Magistrados, a las
Oficinas de Registro de Instrumentes Pulblicos, a las Notarias y a sus
dependencias u oficinas territoriales, sobre las actuaciones o
reguerimientos del proceso de restitucion, lo anterior en los términos del
articulo 96 de la Ley 1448 de 2011.

Respecto al negocio juridico pretende:

e (ue se declare la inexistencia del negocio juridico de compraventa del
predio denominado "Capitolio, Parcela No. 33", celebrado entre el sefior
LUIS MANUEL CARO ARIAS vy el sefior JUVENAL GIL, quien pagé por la
parcela (extension 16 hectareas) la suma de $1.200.000.00, y la nulidad
absoluta de todos los negocios juridicos celebrados con posterioridad, de
conformidad con la Ley 1448 de 2011, art. 77, num.2, literal e.

Examinado el expediente encontramos que la solicitud de restitucion y
formalizacion de tierras, fue admitida por el Juzgado Primero Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras de Sincelejo (Sucre), expidiéndose edicto
emplazatorio para efectos de realizar las publicaciones de que trata &l literal &) del
articulo 86 de la ley 1448 de 2011, las cuales se realizaron por Radio Caracol, el
dia 22 de diciembre 2012, por periédico el Meridiano de Sucre y en fecha 01 de
febrero de 2013 se publicd en el periodico El Tiempo edicto emplazatorio; ademas,
en el auto admisorio, se ordend la inscripcion de la demanda y la sustraccion
provisional del comercio el predio identificado con el folic de matricula inmobiliaria
No. 342-19013 de la Oficina de Instrumentos Puablicos de Corozal — Sucre,
asimismo, la suspension de todos los procesos y solicitudes de adjudicacion, en
los cuales tenga incidencia el predio objeto de restitucién, entre otras érdenes.
Luego, a fravés de auto fechado 27 de febrero de 2013 se admitio la oposicion
presentada por el sefior Hernando Manuel Meza Vergara, y se decret¢ la practica
de pruebas.

Ya en esta sede judicial, por auto, se avocd el conocimiento del proceso de |a
referencia y se resolvid oficiar a varias entidades en uso del término previsto en el
inciso 3 del articulo 79 de la Ley 1448 de 2011, no decretandose otro tramite
adicional no previsto por la Ley mentada.

3. LA OPOSICION:

En la etapa administrativa del proceso de Restitucion y Formalizacion de Tierras
adelantado ante la Unidad de Restitucion de Tierras se presentd el sefior
HERNANDO MANUEL MEZA VERGARA y en diligencia de recepcion de
documentos manifestd que adquirid varias parcelas, inclusive al INCORA, narré
los detalles de la adquisiciéon de las mismas y que algunas tenian deudas con el
BANCO AGRARIO. Que varias personas como GENIO MEJIA, ANDRES
RESTREPO, JUAN FLOREZ, se enojaron con &l porque no les compro, manifesto
no recordar las fechas de las negociaciones pero que se efectuaron entre los afios
1990 y 1992, pero que las escrituras se hacian después. Afirma que el compraba
e iba hipotecando al Banco Agrario y a Bancolombia para pagar las otras, que la
tierra del sefior Antonio Guerra la habia comprado después que el adjudicatario
solicité los correspondientes permisos del INCORA, asi pues que el contrato
celebrado con el citado sefior es totalmente valido, cubierto de buena fe y con el
llenc de todos los requisitos legales.
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Aseguro que esas tierras al momento de su compra estaban cultivadas con
algodon y rastrojo y estaban inundadas por la lluvia, que al principio él iba al
‘monte” "pero que eso se pusc malo con la presencia de la guerrilla hasta el punto
gue lo secuestraron el 04 de agosto de 2004, "durante 13 dias me toco pagar
$45.000.000.00, para que me soltaran. En la zona también hubo presencia de los
paramilitares quienes en la via de San Pedro llegande a Atillo me guitaron la
camioneta y 150 libras de queso, una bomba para fumigar, una cava gue traia
carnero y pavo para comer en la fiesta de Betulia y la pistola eso fue para el 31 de
octubre de 2006... quien iba en la camioneta era su hermano...en el afioc 1995
hubo una incursion de paramilitares en Canutal y mataron a varias personas
porgque dicen gue la gente encubria a la guerrilla, yo estaba durmiendo en la finca
EL CONTENTO, y por la marfana se presentd un sefior a contar lo ocurrido”.
Contd hechos de violencia que se le atribuian a la guerrilla.

Ya en la etapa judicial del proceso de Restfitucion y Formalizacion de Tierras, el
sefor Hemando Manuel Meza Vergara, a través de apoderado, presenta escrito
(fl. 151 y ss) oponiéndose a la solicitud de Restitucion incoada por el sefior Luis
Manuel Caro Arias, cuestionando, en principio, los hechos de violencia narrados
en el libelo de la solicitud, pues considera que tal violencia era generalizada en
todo el territeric nacional, y ello no produjo las ventas de las propiedades en todo
el territorio nacional. Que si existen casos que se conocen de los paramilitares que
arrebataban las tierras a sus duefios y los hacian firmar escrituras, en sucre, se
conocen varios casos para los cuales, asume, se expidid la ley 1448 de 2011.
Asevera que los que vendieron recibieron sus pagos y mejoraron sus casas en el
pueblo. Que no es cierto que el predio CAPITOLIO estuvo en el fuego cruzado, y
segun su decir lo gue dio lugar a las ventas fue la mora gue presentaban en sus
deudas con el INCORA los campesinos y que antes de perderio todo decidieron
vender. Apunta gue si bien la guerrilla anda en el pueblo jamas “se metieron con
nadie”. Denuncio gue no es un secreto que personas han influenciado a los
campesinos que se dice que un abogado estuvo en CANUTAL reuni¢ a la gente y
les dijo que aunque hubieran vendido como fuera la tierra se las devolvian.

Por auto adiadeo 23 de abril de |la presente anualidad, el Juez Civil del Circuito
Especializado en Restitucién de Tierras, considerande surtido el tramite de
sustanciacion del proceso decide remitilo a esta Sala Especializada en
Restituciéon de Tierras.

4. ELEMENTOS DE CONVICCION:
En el plenario se practicaron y aportaron las siguientes pruebas:

+ Constancia de que el sefior LUIS MANUEL CARO ARIAS se encuentra
inscrito en el RUV desde el 18 de julio de 2012 (fl. 21)

« Resolucion mediante la cual, INCORA, declardé la caducidad
administrativa de la Resolucion No. 795 de octubre de 1981 (fl. 24)

» Folio de Matricula inmobiliaria No. 342-16649 (fl. 32)

+ Resolucion emitida por el INCORA mediante la cual se adjudict a la
senora MABEL GIL GIL la parcela No. 33 del predio Capitolic (fl. 34)

« Oficio No. 444 emitido por la Fiscalia General de la Nacién aportando
informacion de la base de datos de Justicia y Paz (fl. 37)

¢« Oficio No. 155 emitido por |a Fiscalia General de |la Nacion en el cual se
informa sobre varias denuncias por hechos de violencias ocurridos en
el municipic de Ovejas Sucre (fl. 40)

« Oficio No. 1807 emitido por la Fiscalia General de la Nacion en el cual
se informa sobre diferentes denuncias, entre otras, la presentada por &l
sefor Luis Manuel Caro Arias (fl. 46)

+ Folio de matricula inmobiliaria No. 342-19013 (fl. 49)
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Escritura Publica de venta No. 1714 de diciembre 30 del 2002 en la que
funge como otorgante la sefiora MABEL GIL GIL y a favor de
HERNANDO MANUEL MEZA VERGARA (fl. 50)

Certificacion expedida por el Gerente Regional en Sucre del INCORA
en la que se autoriza a la seficra MABEL GIL GIL para disponer de la
parcela No. 33 del predio Capitolio sin sujecién al Régimen de la
propiedad parcelaria (fl. 51)

Copia de la cedula de ciudadania del sefior HERNANDO MANUEL
MEZA VERGARA (fl. 52)

Copia de la Cedula de ciudadania de la sefiora MABEL DEL ROSARIO
GIL GIL {fl. 53)

Cartografia Social del predio Capitolio (fl. 55)

Informe de diligencia de comunicacion realizada por la Unidad de
Restitucion de Tierras (fl. 56)

Acta de recepcion de documentos e informacion al sefior HERNANDO
MEZA VERGARA (fl. 59)

Entrevista de ampliacidon de los hechos realizada por el sefior Luis
Manuel Caro Arias (fl. 65-67)

Resolucion No. RSR-00115 de 2012 expedida por la Unidad de
Restitucion de Tierras por medio de la cual se inscribio en el Registro
de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente al sefor LUIS
MANUEL CARO ARIAS (fl. 72)

Copia de la cedula de ciudadania del sefior LUIS MANUEL CARO
ARIAS (fl. 74)

Certificado de defuncién de la sefiora Juana Gutiérrez de Caro (fl. 75)
Copia de la cedula de ciudadania de ELVIN CARO GUTIERREZ (fl. 76)
Copia de la cedula de ciudadania de ANA MERCEDES CARO
GUTIERREZ (fl. 77)

Registro Civil de Nacimiento ilegible {fl. 78)

Copia de cedula de ciudadania del sefor WADEL CARO GUTIERREZ
(fl. 79)

Registro Civil de Nacimiento de Wadel Caro Gutierrez (fl. 80)

Copia de cedula de ciudadania de ELIA JUDITH CARO GUTIERREZ y
registro civil de nacimiento (fl. 81-82)

Copia de cedula de ciudadania y registro civil de nacimiento de
SHIRLEY CARO GUTIERREZ (fl. 83)

Certificado expedido por el IGAC (fl. 87)

Informe técnico predial (fl. 91-94)

Folio de matricula inmobiliaria No. 342-19013 {fl. 176)

Informe de riesgo de la Defensoria del Pueblo ( fl 199 ss).

Informe SAT 024 de abril de 2004 — 030 de 2004 - 03-08 de 2008 -034 de
2005, comunicado del defensor delegado para la evaluacién del riesgo,
informe SAT 034 -2005 (fl 201-226 ss).

Oficio No. 402501/CO-SAT-0072/06 suscrito por el Defensor Delegado
para la Evaluacion de Riesgo de la Poblacion Civil como consecuencia
del Conflicto Armado (fl. 227-238)

Nota de seguimiento No. 023-07 Tercera Nota al Informe de Riesgo No.
034-05Al del 04 de agosto de 2005 (fl. 239-246)

Informe de Riesgo No. 008-12 de junio 25 de 2012 (fl. 247)

Oficio No. 0152 emitido por las Fuerzas Militares de Colombia Armada
Nacional - Brigada de Infanteria de Marina No. 1 (fl. 288)

Resolucion No. 00795 de 1981 a través de la cual el INCORA adjudico
al sefior LUIS MANUEL CARO DIAZ la parcela No. 033 del predio
Capitolio (fl. 280)
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= |Interrogatorio de parte absuelto por el sefior HERNANDO MANUEL
MEZA VERGARA (fl. 295)

e« Testimonio rendido por el sefior ERASMO SEGUNDO GOMEZ
CONTRERAS (fl. 301}

« Testimonio rendido por el sefior ROBIN PEREZ DE LA ROSA (fl. 308)

* Interrogatorio de parte absuelto por LUIS MANUEL CARO ARIAS (fl.
320)

» Acta de inspeccion judicial (fl. 327)

» Oficio emanado del Programa Presidencial de DDHH y DIH
observatorio de derechos humanos Republica de Colombia (fl. 331)

Una vez allegado el proceso a esta Corporacién y en uso del término
probatorio previsto en el paragrafo 1 del articulo 79 de |la Ley 1448 de 2011
oficio a diferentes entidades siendo recepcionados los siguientes documentos:

Oficio No. DSF 0707 de la Fiscalia General de la Nacién (fl. 58-59)
Oficio remitido por la Policia Nacional - Departamento de Sucre (fl. 60)
Oficio No. 0316 de la Brigada de Infanteria de Marina (fl. 62)

Oficio emanado de la Unidad para la Atencion y Reparacién Integral a
las Victimas (fl. 63)

Por su parte el apoderado judicial de la parte opositora allegd avallio del
predio objeto del presente proceso, el cual se encuentra visible a folios 31 y
siguientes del cuaderno iniciado en esta Corporacion.

5. CONSIDERACIONES:

Para proceder a |la decision de fondo del presente asunto, se deben precisar
algunos conceptos sobre los cuales girara el presente estudio:

COMPETENCIA:
Es competente la Sala para conocer de la solicitud tal y como lo disponen:

Los principios sobre la restitucicn de las viviendas y el patrimonio de los
refugiados y las personas desplazadas Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos (Principios Pinheirg), 20.1. “Los Estados
deberian designar organismos publicos encargados especificamente de
ejecutar las decisiones y las sentencias relativas a la restitucion de las
viviendas, las tierras y el patrimonio.

20.2. Los Estados deben garantizar, mediante disposiciones legales y otros
instrumentos apropiados, que las autoridades locales y nacionales estén
juridicamente obligadas a respetar, aplicar y hacer cumplir las decisiones y las
sentencias dictadas por érganos competentes en relacion con la restitucion de
las viviendas, las tierras y el patrimonio”.

El articulo 79 de la ley 1448 de 2011 "Los Magistrados de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial Sala Civil, especializados en restitucién de tierras,
decidiran en Unica instancia los procesos de restitucion de tierras, y los procesos
de formalizacion de titulos de despojados y de quienes abandonaron en forma
forzosa sus predios, en aguellos casos en que se reconozcan opositores dentro

del proceso.”

JUSTICIA TRANSICIONAL:
La expresion justicia transicional se usa para designar aquellos procesos de
rendicion de cuentas que adelantan las sociedades estatales en relacién con
crimenes politicos y de masas perpetuados en el pasado, en situaciones de
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turbulencia politica como las que son propias de las transiciones de la guerra a la
paz y de la dictadura a la democracia’.

“Sobre sus antecedentes se habla de su antigliedad desde el régimen de las
ciudades — Estado en Grecia "bajo la hegemonia cultural del espiritu democratico
que caracterizo el periodo clasico desde los tiempos de Solén, Clistenes, Efialtes y
Fericles, en medio de la inestabilidad politica propia de un época plagada de
guerras imperiales y de conquista,".

También “se consideran procesos de justicia transicional las experiencias vividas
en varios de los paises del sur de Europa, especificamente Grecia, Portugal y
Espafia, donde en la segunda mitad del Siglo XX se adoptaron diversas politicas
para sancionar a las elites autoritarias del pasado recientes en Grecia y Portugal
respecto de golpes militares y dictaduras gue tuvieron lugar en las décadas de los
afios B0 y 70 y en Espana frente a hechos relacionados con la Guerra Civil y la

posterior dictadura de Franco,”.

Importante es recordar, los Juicios de Nlremberg o, también, Procesos de
Nuaremberg , conjunto de procesos jurisdiccionales emprendidos por iniciativa de
las naciones aliadas vencedoras al final de la Segunda Guerra Mundial .

‘En America Latina se destacan los procesos cumplidos durante las dos dltimas
decadas del siglo XX (..) Experiencias de este tipo, aungue con distintas variantes,
hubo durante esa época en Bolivia (1982-83), Argentina (1984), Uruguay (1285),
Chile (1990), Paraguay (1992), El Salvador {1992), Guatemala (1994), Haiti (1994)
y Peru (2001 a 2005). En algunos casos las investigaciones alcanzaron a tener
efectos directamente sancionatorios sobre los responsables, mientras que en otros
procuraron al menos satisfacer el anhelo y la necesidad colectiva de conocer la
verdad, con el animo de lograr ademas garantias de no repeticion. La
responsabilidad de conducir tales procesos estuvo en algunos casos a cargo de
comisiones parlamentarias, mientras que en otros hubo activa participacion de
organizaciones no gubernamentales (ONG).

Durante la misma época, también algunos paises de Africa y Asia han emprendido
esfuerzos para castigar a antiguos perpetradores de violaciones a los derechos
humanos y/o buscar la verdad acerca de |los regimenes represivos anteriores. En
Africa, los poderes ejecutivo o legislativo de Ruanda, Sierra Leona, Zimbabue,
Uganda, Chad, Etiopia, Burundi, Zambia, Nigeria y Sudafrica, crearon comisiones
de investigacion, con resultados desiguales™.

“De igual forma podria decirse que la justicia transicional” no es una forma
especial de justicia, sino una justicia adaptada a sociedades que se transforman a
si mismas después de un periodo de violacién generalizada de los derechos
humanos. En algunos casos esas transformaciones suceden de un momento a

otro; en ofros, pueden tener lugar después de muchas décadas™.

De los anteriores conceptos y de la continua evolucion de la nocién de justicia
transicional puede concluirse que el derecho comparadeo y la comunidad
internacional la han entendido como una institucion juridica a través de la cual se
pretende hilvanar e integrar ingentes esfuerzos, para enfrentar [as consecuencias
de violaciones masivas y abusos generalizados o sistematicos en materia de
derechos humanos, sufridos en un conflicto, hacia una etapa constructiva de paz,

" OROEZCO, Ivan. Justicia transicional en tiempos del deber de memoria, Bogotd: editorial Temis, Universidad de los Andes,
2008

: lid.

* lpidem.

* Corte Constitucional. Sentencia. G- 771 de 2011

* lnidem.
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respeto, reconciliacion y consolidacion de la democracia® ; con la conciencia que
las instituciones del derecho vigente, no resultan suficientes para solucionar los
conflictos generados en ese momento particular de la sociedad.

No hay en la carta politica colombiana ni en los tratados tradicionales de
preservacion de los derechos humanos que integran el blogue de
constitucionalidad, una referencia directa a la justicia transicional. Empero, si
existen, principalmente a nivel de los valores y principios constitucionales y de su
reflejo en los derechos y deberes de los ciudadanos, pautas y elementos que al
ser ponderados con otros criterios relevantes, permiten apreciar la conformidad
entre tal nocién y los textos constitucionales’,

En este sentido, la Corte Constitucional, “"encuentra en la normativa superior al
menos tres distintas referencias, con apoyo en las cuales puede admitirse la
vigencia de medidas de justicia transicional. La mas notoria e importante de ellas
es la frecuente mencion de la paz, como uno de los objetivos principales del
Estado colombiano, para cuyo logro se adopta en 1991 la nueva carta politica, y
como prominente valor constitucional que se traduce en la existencia de derechos
y deberes ciudadanos encaminados a hacer posible y sustentable, tanto en el
presente como para el futuro, tan anhelada necesidad™(.. )

Con la declaracion de un “estado de cosas inconstitucional” la Corte Constitucional
Colombiana en sentencia 025 de 2004 puso de manifiesto un fendmeno social,
que plante6 la necesidad por parte del Estado de revisar, entre ofras situaciones,
algunas figuras del sistema juridico existente, partiendo de la insuficiencia de las
mismas, para garantizar el goce efectivo de los derechos de las victimas del
conflicto armadoe interno, posteriormente en el auto de seguimiento No 08 de 2009,
se establecié que eran pobres |os resultados en materia de ayuda humanitaria de
emergencia, proteccion y restitucion de tierras y bienes abandonados, prevencion
del desplazamiento y proteccion de los derechos a la vida, a la seguridad, a la
integridad vy a la libertad personales que mostraban la no superacion del estado de
cosas inconstitucional y dada la precariedad de la proteccion de las fierras
abandonadas por la poblacion desplazada, la Corte Constitucional ordent a los
Ministros del Interior y de Justicia y de Agricultura y Desarrollo Rural, al Director de
Accion Social v a la Directora de Planeacion Nacional - dentro de |la respectiva
orbita de sus competencias- y después de un proceso de participacion que
incluira, entre otras organizaciones que manifiesten su interes, a la Comision de
Seguimiento, que reformularan una politica de tierras.

En la sentencia T 821 de 2007 Ila Corte Constitucional establece que la
restitucion de viviendas de los desplazados es un derecho fundamental,
apoyandose en criterios constitucionales ya sistematizados, asi lo explico la
Corporacion:

“‘La Corte ha sefialado que las normas sobre desplazamiento y, en
particular, las que orientan a los funcionarios encargados de diligenciar
el RUPD, deben interpretarse y aplicarse a la luz de los siguientes
principios®

*Core Constitucional, Sent, ©- 771 de 2011,

" Ihidam.

* Corte Constitucional, Sent. G- 771 de 2011

* Sobre Ia aplicacion de las normas en mateda de registro en el RUPD a I3 |luz de los derschos principios y valores
mencionades dijo la Corte: 'Desde una perspectiva distinta cabe preguntarse si con la prezente providencia judicial, la Core
Constitucional ha establecido la procedibilidad de |8 inscripgidn de ciudadancs en el Registro Macional de Desplazados,
haciendo caso omise al cumplimiente de les reguisitos prescritos para ello en la Ley 387 de 1997 v 2l Decrete 25568 de
2000, La respuesta 3 esto s negativa. En el caso bajo estudio, 1a Core verificd {el cumplimienta de cada uno de los
requisitos exigidos por ka Ley encantrande coma | hecho censtitutiva de la vulneracidn de los derechos fundamentales de la
tutelants, la interpretacion ro ajustada a la Caonstitueidn que la Ertidad hizo al evaluar su declaracion, Dicha evaluacion,
camo se dijo, invirtié la carga de la prusba de la ccumencia de los hechos relatados en cabeza de la ciudadana. Cuando |a
existencia o inexistencia de amenaza directa debid ser en efectc demostrada por la Entidad, cosa que no ocurho.”
Sentencia T-468 de 2008,
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(1) Las disposiciones legales deben interpretarse y aplicarse a la luz de
las normas de derecho internacional que hacen parte del blogque de
constitucionalidad sobre el tema de desplazamiento forzado, en
particular, el articulo 17 del Protocolo Adicional de los Convenios de
Ginebra de 1949 y los Principios Rectores de los Desplazamientos
Internos, consagrados en el Informe del Representante Especial del
Secretaric General de Naciones Unidas para el Tema de los
Desplazamientos Internos de Personas'': (2) el principio de
favorabilidad';  (3) el principio de buena fe y el derecho a la
confianza legitima'®; y {(4) el principio de prevalencia del derecho

sustancial propio del Estado Social de Derecho.™ "

En el 2011 el legislativo emite la ley 1448 que instituyé el proceso de Restitucion
de Tierras despojadas y abandonadas, norma que en su contenido define el
concepto de Justicia Transicional de la siguiente manera:

ARTICULO 8o. “Entiéndase por justicia transicional los diferentes procesos y
mecanismos judiciales o extrajudiciales asociados con los intentos de la sociedad
por garantizar que |los responsables de las violaciones contempladas en el articulo
3o de la presente Ley, rindan cuentas de sus actos, se satisfagan los derechos a
la justicia, la verdad y la reparacion integral a las victimas, se lleven a cabo las
reformas institucionales necesarias para la no repeticion de los hechos y Ila
desarticulacion de las estructuras armadas ilegales, con el fin Ultimo de lograr la
reconciliacion nacional y la paz duradera y sostenible”.

EL DESPLAZAMIENTO FORZADO

En Colombia, el despojo se ha dado tanto por cambic en la titularidad de los
bienes como por uso, aprovechamiento o explotacion de |los recursos existentes
en ellos, unos pueden ser mas visibles que otros. En muchos casos, los factores
del despojo se inician aun antes del desplazamiento forzado y en muchos otros, lo
profundizan.

El abandono de las tierras o |la privacion de las mismas en forma arbitraria o ilegal,
no coincide necesariamente con el despojo. El Abandono tiene una dimension
traumatica por su coincidencia con la huida forzada y el quiebre de |las condiciones
de vida, mientras que el despojo mas gue un momento, s una situacion que se
profundiza en el tiempo en la medida en que encuentra contextos armados,
politicos, culturales, sociales y juridicos que facilitan la pérdida del patrimonio de
las victimas del desplazamiento (Fay y James, 2009).""

e iculo 17. Prohibicidn de los desplazamientos forzados. 1. No s& podrd ordenar el desplazamiento de la poblacién civil
par razones relacionadas con el confliclo, & ng ser que asi ko exijan la seguridad de I35 personas civiles © razones miliares
imperiosas. Sital desplazamiento tuviera gue efectuarse, se tomaran todas las medidas pozibles para que |a poblacidn civil
sea acogda en condiciones satisfactorias de slojamisnto, salubridad, higiene, seguridad y alimentacidn. 2. No se podra
farzar a las personas civiles a abandonar su propio territario por razones relacionadas con &l conflicte”,

" Maciones Unidas, Doc. E/CH.4M988/53/Add 2, 11 de febrero de 1998, Informe del Representante Especial del Secretario
Genaral de Maciones Unidas para el tema de los Desplazamientos Internos de Personas, 3r. Francis Deng,

'* Sentencia T-025 DE 2004,

" Sobre inversion de la carga de la prueba y aplicacién dal principio de buena fe ha dicho la Corte; "De acuerdo a la
jurisprudencia resumida, para el caso a resolver es necasario resaltar que en el procezo de recepcidn y evaluscion de las
declaraciones de la persona que dice ser desplazada, los funcionaros correspondientss deben presurmiv 1a buena fa del
deciarante y ser sensibles # las condicicnes de especial vulnerabilidad en que éste se encuentra y, par lo tanto, vaiorarlas
an beneficio del que alega ser desplazado. Adicicnalments, ante hechos iniciales indicativos de desplazamiente |z carga de
la prueba acerca de que el declarante no &5 realments una persona en situacidn de desplazamisnto corresponde a laz
autoridades, v en caso de duda, la decisién de incluirla en el registro debe faverecer al desplazada, sin perjuicio de que
despuds de abrirfle la pasibilidad de acceso a los programas de atencion, se revise 1a situacion y 58 adopten las medidas
correspondigntes.”. Sentencia T-1084 de 2004,

" Sentzncia T-025 DE 2004, MP. Manuel José Cepeda Espinosa

'® Sentencia T-328 de 2007 MP, Jaime Cardaba Trivifio

“ PMUD, Desplazamiento forzada, tisrras y teritarios. Agendas Pendientes: La estabilizacion socioecondmica y a
reparacion. Pags. 41 y 42,
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El fenédmeno fue descrito asi por la Comision Nacional de Reparacion y
Conciliacion:

“"El despojo, debe ser abordado, mas como una accion, como un proceso, en el
cual intervienen varios actores, a través de varios repertorios simultaneos o
sucesivos en el tiempo. Es importante precisar que el despojo como tal no siempre
es el unico o el ultimo fin; vy si bien se lo ha presentado agui como un proceso
especifico en aras de distinguir analitica y conceptualmente las etapas o pasos
que lo constituyen, hace parte de procesos de mayor envergadura en fanto esta
profundamente atado a las motivaciones y fines de los autores materiales e
intelectuales que lo originan, asi como a ldgicas locales, regionales y nacionales
de orden politico, econdmico, social y cultural. Todo ello remite a otras
dimensiones que deben ser analizadas, segln las cuales el despojo es tan solo
un eslaboén de procesos mas amplios.

Volviendo al comienzo de la cadena, |la poblacion desplazada abandona
forzadamente sus tierras. Algunos retornan, otros no lo hacen por razones de
seguridad politica, econémica o social, 0 s& ven obligados a intentar rehacer sus
proyectos de vida en ofro lugar. Algunos, en cambio, retornan «a medias», es
decir, desde una distancia prudente, visitan su predio de dia para sembrar,
desyerbar o cosechar lo poquito que les queda Sin embargo, esta relacion entre el
desplazamiento, el abandono forzado y la eventual venta forzosa o el despojo
directo, es compleja. No todo abandono implica despojo, aunque en la mayoria de
los casos si; existen diferentes articulaciones, secuencias y tiempos entre
abandono y despojo, pero en general se puede decir que el abandono puede
conducir al despojo, y este siempre es el resultado del abandono.

En casos muy excepcionales se presenta despojo sin abandono (la familia
campesina sigue viviendo en su tierra sin tener el usufructo); generalmente el
abandono es simultaneo (lo que se llama aqui despojo directo) o antes del
despojo, caso en el cual puede transcurrir bastante tiempo antes de que aparezca
consumada una nueva apropiacion del predio situacion que oculta los procesos y
los actores que estan detras de los hechos inmediatos.

En estos procesos hay que incluir también la venta forzosa, generalmente a menor
precio de la tierra, teniendo en cuenta, como lo hace la Comision de Seguimiento
a |la Politica Publica sobre Desplazamiento Forzoso, que también ésta es una
forma de usurpacion.

Fuede considerarse como despojo aquel procesc por medio del cual
involuntariamente un grupo o un individuoc se ven privados material vy
simbélicamente por fuerza o coercion, de bienes muebles e inmuebles, lugares y/o
territorios sobre los que ejercian algun uso, disfrute, propiedad, posesion, tenencia
U ocupacion para la satisfaccion de necesidades. El despojo es el proceso
mediante el cual, a partir del ejercicio de la violencia o la coaccién, se priva de
manera permanente a individuos y comunidades de derechos adguiridos o
reconocidos en su condicion humana, con relacion a predios, propiedades vy
derechos sociales, econémicos y culturales™’

Sin duda, las dificiles circunstancias que afronta la poblacion desplazada como
son la peéerdida economica de manera abrupta y en condiciones de terror,
arbitrariedad, impotencia e indefension, proyectos de vida gque se han visto
truncados por cuanto generalmente los hijos de las victimas tuvieron gue retirarse
del estudio y comenzar a trabajar para ayudar a la supervivencia familiar

Y Infome del Grupno de Memeria Histdrica. "La tierra en disputa”
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acompanado a la ldgica sensacion de desesperanza, han motivado tanto a la
comunidad internacional, como al ordenamiento juridico colombianc a fijar su
atencion en este fendmeno, el cual ha sido explicado por la Corte Constitucional
en los siguientes términos:

“La vulnerabilidad extrema de las personas desplazadas se debe en primer lugar a
la violencia a que han sido sometidas. Se trata de una violencia, tal como lo
expresa la Ley 387 de 1997 sobre desplazados, en la cual se explicita que se trata
de una violencia que amenaza y aterroriza, de una violencia que se concreta en
“amenazas continuas”, en “asesinatos selectivos”, en ‘masacres”, que expulsa y
arroja a las persona de sus sitios raizales de vivienda y de trabajo, que los
“desarraiga” de sus terrufios y los convierte en “parias” en su propia patria. Ante
semejante situacién la expresion “desplazados” no deja de ser un simple
eufemismo.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos resalta como, “la vulnerabilidad
acentuada de los desplazados es reforzada por su proveniencia rural y, en
general afecta con especial fuerza a mujeres, quienes son cabezas de
hogar representan mas de la mitad de la poblacion desplazada...”."™

El articulo 74 de la ley 1448 /11 dispone : “Se entiende por despojo la accion por
medio de la cual, aprovechandose de l|a situacidn de violencia, se priva
arbitrariamente a una persona de su propiedad, posesion u ocupacion, ya sea de
hecho, mediante negocio juridico, acto administrativo, sentencia, o mediante la
comision de delitos asociados a la situacion de violencia.

Se entiende por abandono forzado de tierras la situacion temporal o permanente a
la que se ve abocada una persona forzada a desplazarse, razon por la cual se ve
impedida para ejercer la administracion, explotacion y contacto directo con los
predios que debid desatender en su desplazamiento durante el periodo
establecido en el articulo 75."

‘PARAGRAFO. La configuracién del despojo es independiente de la
responsabilidad penal, administrativa, disciplinaria, o civil, tanto de la persona gue
priva del derecho de propiedad, posesion, ocupacion o tenencia del inmueble,
como de quien realiza las amenazas o los actos de violencia, segin fuere el casao’.

No obstante la Corte Constitucicnal en sentencia C- 715 de 2012 concluyo:

‘De esta manera, si bien la Sala constata que al llevar a cabo una interpretacion
sistematica de las expresiones demandadas con el resto de la normativa sobre restitucion,
se colige claramente que la voluntad del Legislader fue incluir a las victimas que se vieron
forzadas a abandonar sus bienes como beneficiarias de la restitucion, y que por tanto el
concepto de despojo debe entenderse e interpretarse correctamente como cobijando
igualmente el concepto de victimas forzadas a abandonar sus bienes; es tambien posible,
tal y comao lo advierten los demandantes y algunos intervinientes, que se pueda entender
excluido el concepto de victimas forzadas al abandono de sus bienes. Lo anterior, en
razon a que las expresiones demandadas no consagraron expresa y taxativamente a las
victimas forzadas al abandono o a los bienes abandonados, como beneficiarios de
restitucion, lo cual da lugar a una posible interpretacidn inconstitucional que debe
necesariamente excluirse del ordenamiento juridico por implicar la vulneracién de los
derechos de estas victimas.

En ese orden de ideas, la Sala encuentra sustento a la preocupacion eshozada por los
demandantes y los intervinientes que coadyuvan la demanda, entre ellos a la Universidad
del Rosario, a la Universidad de |bagué y a DeJusticia, al evidenciar gque el Legislador, al

! forta Conetitucional. Sentencia T-D68/10.
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no incluir expresa y taxativamente a las victimas de abandono forzado o a los bienes
abandonados forzadamente como beneficiarios del derecho a la restitucién, a pesar de
que los incluyd expresamente en ofras normas sobre restitucion, configuré una falencia
normativa que podria implicar un déficit de proteccién o el desconocimiente de los
derechos constitucionales de las victimas y de los estandares internacionales en materia
de proteccion a sus derechos, especialmente en materia de restitucidn,

(vi) Por consiguiente, esta Corte considera que la solucién constitucional en este caso es
la expulsion del ordenamiento juridico de la interpretacién inconstitucicnal de las
expresiones demandadas, y la incorporaciéon de la interpretacion conforme a la Carta de
los segmentos normativos acusados al alcance normativo de los mismos, a través de una
declaracion de exequibilidad condicionada que incorpore expresamente la voluntad del
Legislador y el sentido normativo ajustado a la Carta de las expresiones objetadas. Asi las
cosas, la Corte declarara la exequibilidad condicionada de las expresiones “de la tierra si
hubiere sido despojado de ella” contenidas en el numeral 9 del articulo 28, v de los
segmentos normativos ‘de los despojados”, “despojado”, vy “el
despojado”, contenidos en el inciso 2° 4 y 5 del articulo 72, de la Ley 1448 de 2011, en
el entendido de que de que estas expresiones incluyen tanto a las victimas de despojo
como a las victimas forzadas al abandono de sus bienes”

El Estado de Cosas Inconstitucional para la Situacion de las Personas
Desplazadas:

Esta declaracion se sustentd en un estudio sobre la violacidn masiva, sistematica
y continua de los derechos fundamentales de las personas desplazadas debido a
su especial condicion de vulnerabilidad, exclusion y marginalidad, entendida Ia
primera como aguella situacidén que sin ser elegida por el individuo desplazado, si
le impide acceder a unas garantias minimas para alcanzar efectivamente la
realizacion de sus derechos econdmicos, sociales y culturales y, en este orden, a
la adopcion de su propio proyecto de vida.

La situacidon es tan preocupante, que en distintas oportunidades la Corte
Constitucional la ha calificado como (a) “un problema de humanidad que debe ser
afrontado solidariamente por todas las personas, principiando, como es 6gico, por
los funcionarios del Estado™ (b) “un verdadero estado de emergencia social”, “una
tragedia nacional, que afecta los destinos de innumerables colombianos y que
marcara el futurc del pais durante las proximas decadas” y "un serio peligro para
la sociedad politica colombiana”; y, mas recientemente, (¢) como un "estado de
cosas  inconstitucional” que “contraria la  racionalidad implicita en el
constitucionalismo”, al causar una “evidente tension entre la pretension de
organizacion politica y la prolifica declaracion de valores, principios y derechos
contenidas en el Texto Fundamental y la diaria y tragica constatacion de la

exclusion de ese acuerdo de millones de colombianos™.'®

Cabe destacar que en Sentencia T-141 del 2.011 la Corte Constitucional ha
dispuesto los siguientes pardmetros de interpretacion y aplicacion de las normas
en materia de desplazamiento forzado:

“(1) Las disposiciones legales deben interpretarse y aplicarse a la luz de las
normas de derecho internacional gue hacen parte del blogue de constitucionalidad
sobre el tema de desplazamiento forzado, en particular, el articulo 17 del Protocolo
Adicional de los Convenios de Ginebra de 1949 y los Principios Rectores de los
Desplazamientos Internos, consagrados en el Informe del Representante Especial
del Secretario General de Naciones Unidas para el Tema de los Desplazamientos
Internos de Personas; (2) el principio de favorabilidad; (3) el principio de buena fe

¥ Conte Constitugional, Sentencia T-088/10.
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y el derecho a la confianza legitima; y (4) el principio de prevalencia del derecho
sustancial propio del Estado Social de Derecho’.

Y respecto de los criterios gue deben guiar el actuar de los operadores juridicos ha
sefialado esta Corporacion los siguientes: “(1) En primer lugar, los servidores
publicos deben informar de manera pronta, completa y oportuna a quien pueda
encontrarse en situacion de desplazamiento forzado, sobre la totalidad de sus
derechos y el tramite que deben surtir para exigirlos. (2) En segundo termino, los
funcionarios que reciben la declaracion y diligencian el registro sélo pueden
requerir al solicitante el cumplimiento de los tramites y requisitos expresamente
previstos en la ley para tal fin. (3) En tercer lugar, en virtud del principio de buena
fe, deben tenerse como ciertas, prima facie, las declaraciones y pruebas
aportadas por el declarante. En este sentido, si el funcionario considera que la
declaracion o la prueba falta a la verdad, debe demostrar que ello es asi; los
indicios deben tenerse como prueba valida; y las contradicciones de la declaracion
no son prueba suficiente de que el solicitante falte a la verdad. (4) La declaracion
sobre los hechos constitutivos de desplazamiento deben analizarse de tal forma
gue se tengan en cuenta las condiciones particulares de |los desplazados asi como
el principio de favorabilidad. (5) Finalmente, la Corte ha sostenido que en algunos
eventos exigir que la declaracidon haya sido rendida dentro del término de un afio
definido en las normas vigentes puede resultar irrazonable o desproporcionado, en
atencion a las razones que condujeron a |a tardanza y a la situacion que dio lugar
el desplazamiento y en la cual se encuentra la persona afectada

De este modo, reitera esta Sala que el Registro Unico de la Poblacion Desplazada
no pretende constituir la condicién de desplazado, sino reconocerla para efectos
de proveer la asistencia humanitaria a que se tiene derecho por ley y que es
indispensable para la satisfaccion de los derechos esenciales de las personas
victimas del desplazamiento forzado. De alli su caracter fundamental”.

Por su parte la Corte Interamericana de Derechos Humanos, frente al
desplazamiento forzado en Colombia ha expresado:

“El problema del desplazamiento forzado interno en Colombia, cuya dinamica
actual tuvo su inicio en la década de los afics ochenta, afecta a grandes masas
poblacionales y se wva agravando progresivamente. Segun fuenies
gubernamentales, de 1995 a 2002 se registraron 985.212 personas desplazadas.
Segun el Alto Comisionado de Naciones Unidas para |los Derechos Humanos, si
bien se ha observado una reduccion en el numero de nuevos casos de
desplazamiento, en 2004 el numero total de desplazados aumentd en relacion con
afios anteriores. La Red de Solidaridad Social tiene registrados alrededor de 1.5
millones de personas desplazadas, mientras gue otras fuentes gubernamentales
hablan de entre 2.5 y 3 millones de desplazados.

Se ha determinado que la crisis humanitaria provocada por el fendmeno del
desplazamiento interno es de tal magnitud que implica una violacién "masiva,
prolongada y sistematica” de diversos derechos fundamentales de este grupo.
Los incisos 1 y 4 del articulo 22 de la Convencion Americana establecen que:

“Toda persona que se halle legalmente en el territorioc de un Estado tiene derecho
a circular por el mismo y, a residir en &l con sujecion a las disposiciones legales. 4.
el ejercicio de los derechos reconocidos en el inciso 1 puede asimismo ser
restringido por la ley, en zonas determinadas, por razones de interés publico. [...].

La Corte ha sefalado gue el derecho de circulacion y residencia es una condicion
indispensable para el libre desarrollo de la persona y consiste, inter alia, en el
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derecho de quienes se encuentren legalmente dentro de un Estado a circular
libremente en ese Estado y escoger su lugar de residencia.

En este sentido, mediante una interpretacion evolutiva del articulo 22 de la
Convencion, tomando en cuenta las normas de interpretacién aplicables y de
conformidad con el articulo 29b de la misma — que prohibe una interpretacion
restrictiva de los derechos —, esta Corte ha considerade que el articulo 22.1 de la
Convencion protege el derecho a no ser desplazado forzadamente dentro de un
Estado Parte en la misma.

Al respecto, la Corte considera que los Principios Rectores de los
Desplazamientos Internos emitidos en 1998 por el Representante del Secretario
General de las Naciones Unidas resultan particularmente relevantes para definir el
contenido y alcance del articulo 22 de la Convencion en un contexto de
desplazamiento interno. Ademas, dada la situacion del conflicto armado interno en
Colombia, también resultan especialmente Utiles las regulaciones sobre
desplazamiento contenidas en el Protocolo |l a los Convenios de Ginebra de 1949.
Especificamente, el articulo 17°%del Protocolo |l prohibe ordenar el desplazamiento
de la poblacién civil por razones relacionadas con el conflicto, a no ser que asi lo
exijan la seguridad de las personas civiles o razones militares imperiosas y, en
este Ultimo caso, se deberan adoptar “todas las medidas posibles para que la
poblacion civil sea acogida en condiciones satisfactorias de alojamiento,
salubridad, higiene, seguridad y alimentacion’.

En los términos de la Convencion Americana, dicha situacion obliga a los Estados
a otorgar un trato preferente a su favor y a adoptar medidas de caracter positivo
para revertir los efectos de su referida condicién de debilidad, vulnerabilidad e
indefension, incluso vis-a-vis actuaciones y practicas de terceros particulares
“Asimismo, dentro de los efectos nocivos que provoca el desplazamiento forzado
interno, se han destacado la pérdida de la tierra y de la vivienda, la marginacion,
graves repercusiones psicolégicas, el desempleo, el empobrecimiento y el
deterioro de las condiciones de vida, el incremento de las enfermedades y de la
mortalidad, la pérdida del acceso a la propiedad entre comuneros, la inseguridad
alimentaria y la desarticulacién social™’

De otra parte los Principios sobre la restitucion de la vivienda y el patrimonio de
los refugiados y personas desplazadas de la ONU, Consejo Econdmico y Social,
E/CN.4/Sub .2/ 28-06-2005, disponen:

2. Derecho a la restitucion de las viviendas y el patrimonio:

2.1. Todos los refugiados y desplazados tienen derecho a gque se les restituyan las
viviendas, las tierras y el patrimonio de que hayan sido privados arbitraria o
ilegalmente o a que se les indemnice por cualquier vivienda, tierra o bien cuya
restitucion sea considerada de hecho imposible por un tribunal independiente e
imparcial.

2.2. Los Estados daran prioridad de forma manifiesta al derecho de restitucion
como medio preferente de reparacion en los casos de desplazamiento y como
elemento fundamental de la justicia restitutiva. El derecho a la restitucion de las

M Articuls 17, Prohibicién de los desplazamientos forzados: 1. Mo se podra ordenar el desplazamiento de la pablacién civil
par razanes relacionadas con &l conflicto, a na ser gue asi lo exijan |a seguridad de las personas civiles o razones militares
impearicsas. Sital desplazamiento tuviera que efectuarse, se tomardn todas las medidas posibles para que la pablacion civil
sea acogida en condiciones satisfactorias de alojamiento, salubridad. higiene, seguridad y alimentacidn,

2. Mo 52 podra forzar 2 las personas civiles & abendonar sU propio terrtoric por razones relzcionadas can el conflicho.

% (Carte Interamericana de Derechos Humanas. Cfr. Caso de la "Masacre de Mapiripan®, supra nota 8, parr, 174.)
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viviendas, las tierras vy el patrimonio es un derecho en si mismo y es
independiente de que se haga o no efectivo el regreso de los refugiados y
desplazados a quienes les asista ese derecho. (...).

5. Derecho a la proteccion contra el desplazamiento:

5.1. Toda persona tiene derecho a que se la proteja de ser desplazada
arbitrariamente de su hogar, de sus tierras o de su lugar de residencia habitual.

5.2. Los Estados deben incluir en su legislacién protecciones contra el
desplazamiento que se ajusten a las disposiciones de los instrumentos
internacionales de derechos humanos, del derecho humanitario, y de las normas
conexas, asi como ampliar el alcance de dichas protecciones a toda persona que
se encuentre dentro de su jurisdiccion legal o bajo su control efectivo.

5.3. Los Estados prohibiran el desalojo forzoso, la demolicion de viviendas, la
destruccion de zonas agricolas vy la confiscacion o expropiacion arbitraria de
tierras como medida punitiva o como medio o estrategia de guerra,

5.4. Los Estados adoptaran medidas para garantizar que nadie sea sometido al
desplazamiento por agentes estatales o no estatales. Los Estados velaran
asimismo por que los individuos, las empresas y demas entidades que se
encuentren dentro de su jurisdiccion legal o bajo su control efectivo se abstengan
de realizar desplazamientos o de participar en ellos de algun otro modo.

13. Accesibilidad de los procedimientos de reclamacion de restitucion:

13.1. Toda persona a quien se haya privado arbifraria o ilegalmente de su
vivienda, sus tierras o su patrimonio debe tener la posibilidad de presentar una
reclamacion de restitucion o de indemnizacién ante un drgano independiente e
imparcial, que debe pronunciarse acerca de la reclamacion y notificar su
resolucion al reclamante. Los Estados no deben establecer condiciones previas
para la presentacion de una reclamacion de restitucion.

13.2, Los Estados deben velar por que todos los aspectos de los procedimientos
de reclamacion de restitucion, incluidos los tramites de apelacion, sean justos,
oportunos, accesibles y gratuitos, y que en ellos se tengan en cuenta las
cuestiones de edad y de género. Los Estados deben adoptar medidas positivas
para garantizar que las mujeres puedan participar en condiciones de plena
igualdad en estos procedimientos.

13.3. Los Estados deben garantizar que los nifios separados © no acompanados
puedan participar en los procedimientos de reclamacion de restitucion y esten
plenamente representados en él, asi como que cualquier decision relativa a las
reclamaciones de restitucion presentadas por nifios separados no acompanados
se adopte de conformidad con el principio general del "interés superior del nino”.

LA VICTIMA EN EL PROCESO DE RESTITUCION Y FORMALIZACION DE
TIERRAS.

El articulo 3° de la ley 1448 establece: “Se consideran victimas, para los efectos
de esta ley, aquellas personas que individual o colectivamente hayan sufrido un
dafo por hechos ocurridos a partir del 1o de enero de 1983, como consecuencia
de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y
manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con
ocasion del conflicto armado interno.
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Tambien son victimas el conyuge, compafiero 0 compafera permanente, parejas
del misme sexo y familiar en primer grado de consanguinidad, primero civil de la
victima directa, cuando a esta se le hubiere dado muerte o estuviere
desaparecida. A falta de estas, lo seran los que se encuentren en el segundo
grado de consanguinidad ascendente.

De la misma forma, se consideran victimas las personas que hayan sufrido un
dafic al intervenir para asistir a la victima en peligro o para prevenir la
victimizacion.

La condicion de victima se adguiere con independencia de que se individualice,
aprehenda, procese o condene al autor de la conducta punible y de la relacion
familiar que pueda existir entre el autor y la victima”.

(.n)

PARAGRAFO 3o0. Para los efectos de la definicién contenida en el presente
articulo, no seran considerados como victimas quienes hayan sufrido un dafo en
sus derechos como consecuencia de actos de delincuencia comun.

PARAGRAFO 4o. Las personas que hayan sido victimas por hechos ocurridos
antes del 1o de enero de 1985 tienen derecho a la verdad, medidas de reparacion
simbélica y a las garantias de no repeticion previstas en la presente ley, como
parte del conglomerado social y sin necesidad de que sean individualizadas.

PARAGRAFQ 50. La definicién de victima contemplada en el presente articulo, en
ningln caso podré interpretarse o presumir reconocimiento alguno de caracter
politico sobre los grupos terroristas y/o armados ilegales, que hayan ocasionado &l
dafic al que se refiere como hecho victimizante la presente ley, en el marco del
Derecho Internacional Humanitario y de los Derechos Humanos, de manera
particular de lo establecido por el articulo tercero (30) comin a los Convenios de
Ginebra de 1949. El ejercicio de las competencias y funciones que le
corresponden en virtud de la Constitucion, la ley y los reglamentos a las Fuerzas
Armadas de combatir otros actores criminales, no se afectara en absocluto por las
disposiciones contenidas en la presente ley.

ARTICULO 50. El Estado presumira la buena fe de las victimas de que trata la
presente ley. La victima podra acreditar el dano sufrido, por cualguier medio
legalmente aceptado. En consecuencia, bastara a la victima probar de manera
sumaria el dafo sufrido ante la autoridad administrativa, para que esta proceda a
relevarla de la carga de la prueba.

En los procesos en los que se resuelvan medidas de reparacion administrativa, las
autoridades deberan acudir a reglas de prueba que faciliten a las victimas la
demostracion del dafio sufrido y aplicaran siempre el principio de buena fe a favor
de estas.

Seguidamente ampliando el concepto la ley 1448 de 2011 en su Paragrafo 2° del
articulo 80 sefialo lo siguiente:

"PARAGRAFQ 20. Para los efectos de la presente ley, se entendera que es
victima del desplazamiento forzado toda persona que se ha visto forzada a migrar
dentro del territorio nacional, abandonando su localidad de residencia o
actividades econdmicas habituales, porque su vida, su integridad fisica, su
seguridad o libertad personales han sido vulneradas o se encuentran directamente
amenazadas, con ocasion de las violaciones a las que se refiere el articulo 3o de
la presente Ley".
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Articulo 74 (...) En los procesos judiciales de restitucion de tierras, la carga de la
prueba se regulara por lo dispuesto en el articulo 78 de la presente Ley.

Ya en el caso concreto del proceso de Restitucion de tierras la citada ley
establece:

ARTICULO 75. Son titulares del derecho a la restitucién. Las personas que fueran
propietarias o poseedoras de predios, o explotadoras de baldios cuya propiedad
se pretenda adquirir por adjudicacién, que hayan sido despojadas de estas o gue
se hayan visto obligadas a abandonarlas como consecuencia directa e indirecta de
los hechos gue configuren las violaciones de que trata el arficulo 3o de la presente
Ley, entre el 1o de enero de 1991 y el término de vigencia de la Ley, pueden
solicitar la restitucion juridica y material de las tierras despojadas o abandonadas
forzadamente, en los términos establecidos en este capitulo.

ARTICULO 78. Bastara con la prueba sumaria de la propiedad, posesién u
ocupacion y el reconocimiento como desplazado en el proceso judicial, o en su
defecto, la prueba sumaria del despojo, para trasladar la carga de la prueba al
demandado o a guienes se opongan a la pretension de la victima en el curso del
proceso de restitucion, salvo que estos tambien hayan sido reconocidos como
desplazados o despojados del mismo predio.

De otra parte la Corte Constitucional define el concepto de la siguiente forma:

“Se reconoce como victimas a {odas las personas que hubieren sufrido un dafo,
como consecuencia de los hechos gque el mismo precepio determina a
continuacion. Asi, pese a que existen también otros criterios relevantes, el
concepto de dafio es el mas significativo de todos, pues es de la acreditacion de
su ocurrencia que depende gue las personas interesadas logren ser reconocidas
como victimas y accedan a los importantes beneficios establecidos en esta
normativa. Ahora bien, es importante destacar que el concepto de darfio es amplio
y comprehensivo, pues abarca todos los distintos fenomenos usualmente
aceptados como fuente generadora de responsabilidad, entre ellos el dafio
emergente, el lucro cesante, el dafio moral en sus diversas formas, el dafo en la
vida de relacion, el desamparo derivado de la dependencia economica que
hubiere existido frente a la persena principalmente afectada, asi como todas las
demas modalidades de dafio, reconocidas tanto por las leyes como por la
jurisprudencia, ahora o en el futuro. Segun encuentra la Corte, la nocion de dafio
comprende entonces incluso eventos en los que un determinado sujeto resulta
personalmente afectado como resultado de hechos u acciones que directamente
hubieren recaido sobre otras personas, lo que claramente permite que a su abrigo
se admita como victimas a los familiares de los directamente lesionados, siempre
que por causa de esa agresion hubieren sufrido una situacién desfavorable,
juridicamente relevante”

En lo que respecta al dano no necesariamente debe ser patrimonial para que se le
reconozca a una persona la condicion de victima, bastara, -en términos de la
Corte Constitucional®® que sea real concreto y especifico para que se legitime su
inclusion en el proceso y sea beneficiario de las medidas especiales de proteccion
que preve la ley.

Los derechos de las victimas de graves abusos en contra de sus derechos
humanos estan estrechamente vinculados con el principio de dignidad humana.

= Corte Ceonstitucional. Sentencia — G-052 de 2012,
* Corte Constitucional, Sentencia - C-250 de 2012,
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La Corte ha aceptado gue multiples instrumentos internacionales consagran
el derecho de toda persona a un recurso judicial efectivo y que, en caso de
graves atentados en contra de los derechos humanos, fa comunidad
internacional rechaza fos mecanismos intemos que conduzcan a la
impunidad y al ocultamiento de la verdad de lo ocurrido. Asi mismo ha
aceptado ef derecho a la reparacién en cabeza de las victimas™*,

Dilucidados los anteriores conceptos y descendiendo en la situacion factica que
nos convoca, iniciemos por identificar el predio objeto del proceso de restitucion el
cual se encuentra ubicado en el corregimiento de Canutal, municipio de Ovejas en
el Departamento de Sucre, denominado Parcela No. 33 se identifica con el folio de
matricula inmobiliaria No. 342-18013, numero catastral 000200020150000, con
area total de 16 hectareas, mas 0778 m2, que linda al norte con las parcelas No.
26 y 24, al sur con la parcela No. 34, al este con las parcelas No. 18, 17 y 16, y al
ceste con la parcela No. 32, segun la informacion contenida en la Resolucion No.
01479 de 1999 (fl. 34). Su georeferenciacion y colindancias son las siguientes:

Vértice Coordenadas Planas Coordenadas GEEQ_[?&‘EES_ Distanci Colindante
Este Morte Latitud Longitud a

1 BAUGTT.GA16 | 15303605887 G°2018.B69 | 75°4'57 336 Emire Ovidio Pérez Quiroz
M W

F] BE9828, 7428 1530407 4514 | 9°2B'21.562° | 7580612 | 223662
N W

3 589506.5501 1535236.5018 | 99204388 | 759445728 | 5e5.02 Radriga Manuel De La Rosa
M W Mendoza, Heman De La Rosa

__ Mendoza

4 BaOT09 4851 15380550252 | 9°261.543° | 7594 54,284 | 275063  Andrés Manus| Bohdrguez Rivera
N Wy

5 BBOGAT 2637 | 15392830575 | O°2F16.338° | 75°4°50.725 | 483972 Rufinc Baldomers Pares Burgos
M W

1 BEO5T7 9516 1539360,5087 | 9°2018.66% | 7HAG7.338 | 102.204  Elhvin Segundo Caro Gubiémez
N W

AREA TOPOGRAFICA: 15 Ha + 605698

La anterior identificaciéon e individualizacién del predio respecto del cual se
pretende la restitucion se realiza tal cual como lo identificd la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas en la
solicitud, toda vez que dicha informacién no fue objeto de controversia en el
curso del proceso y como lo informa el perito de la entidad solicitante (fl. 104 y
ss), dichas identificaciones corresponden con las contenidas en los folios de
matricula inmobiliaria de la parcelas y las areas descritas en el plano de
adjudicacion gue hizo el INCORA, que son los datos primigenios del inmueble
y de |los cuales debe derivar la informacidn catastral; en tanto que los traslapes
detectados por el perito asegura no tienen trascendencia juridica. Lo anterior
atendiendo la dificultad existente para la identificacién evidenciada en predios
rurales tal y como lo ha sefalado la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casaci6n Civil en sentencia de febrero 08 de 2002%.

Ahora, necesario es determinar qué relacion tiene el solicitante, sefior LUIS
MANUEL CARO ARIAS, con el predic mencionado e identificado anteriormente.
Revisado el folio de matricula inmobiliaria No. 342-19013 se encuentra que funge

* Corte Constitucional. Sentencia = C-052 de 2012

o Perp esta identidad, como se sefiald anteromente no puede quedar sometida a parametros de exactiud matematica,
sobre tods si 52 trata de inmueblas, y mas si éstos son rurales. dada la falta de sistemas téonicos de identificacidn: No es
de figor que exista una absoluta coincidencia de linderos entre ios titwlos y el bien pretendido parque bien pusden variar con
el correr de los tiempos. por segregaciones, varzciones en naomenclatura y calles, mutacion de calindantes, ete.
Precisamente la Core en el punts ha sestenide gue gueda en abrigo de cusbquier duds gue para hallar la identidad del
fande reivindicads ne es de rigor que los lindercs se puntualicen de mods absoluto sobre el terreno; ¢ que la medician

acuse exactaments la superficie que fos titulos declaran; o que haya coincidencia matematica en todos v cada uno de los

pommenares por examinar. Basta que razonablemente se trate del mismo predio por sus caracteristicas fundamentales.

Ademas de fo anterior, es oporfunc aclarar que para | identificacién del bien rige a plenitud 1z libsrtad probataria, y aungue

los medios mas adecuados para demostrar tants ésa como la posesion son la inspeceidn judicial v los testimonios, no

puede decirse que sean los Unicos, ni que la confesion del demandade no sea adecuads o eficaz’. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia febrero 08 de 2002, Expediente 6758, MP. Jorge Santos Ballesteros,
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como actual propietario el sefior HERNANDO MANUEL MESA VERGARA por
compraventa gue hiciera a la sefiora MABEL GIL GIL en fecha 30 de diciembre de
2002, y quien a su vez le habia sido adjudicado dicho predio por el INCORA, a
través de Resolucion No. 01479 de diciembre 14 de 1988 (fl. 34), tal como consta
en la anotacion No. 01 del folio de matricula referenciado (fl. 176). Pues bien, con
anterioridad a los actos juridicos descritos, el sefior Luis Manuel Caro Arias fue
adjudicatario del predio Parcela No. 33, segln Resolucion No. 0795 de octubre 06
de 1981, a la cual se le declaro la caducidad administrativa por parte del mismo
ente gue adjudicd (fl. 24). Sigue entonces, verificar la calidad de victima del
solicitante, analisis que a continuacion se adelanta.

CONTEXTO DE VIOLENCIA EN EL CASO CONCRETO

Con la finalidad adicional de contribuir a la reconstruccion de memoria, uno de los
objetivos de la Justicia Transicional, pertinente resulta, para definir el contexto de
violencia que roded al municipio de Ovejas en el Departamento de Sucre y en
especial al predic Capitolio citar un informe de Memoria Historica que trata sobre
el fendomeno del despojo y el desplazamiento forzado en Colombia en el cual se
explicé:

“El despojo y el desplazamiento forzado no son simplemente efectos colaterales
de otras formas de violencia, como las masacres y la desaparicion forzada, sino
que constituyen en si mismas moedalidades de victimizacion que afectan a grupos
especificos, tales como campesinos, indigenas y poblaciones afrodescendientes
en la disputa y consolidacion territorial de los actores armados. La cadena de
liquidacion del movimiento campesino, el despojo, y el desplazamiento forzado se
agravan particularmente a partir de la década de los '80 y hacen parte de los
mecanismos y de la dinamica general de la viclencia.

A la sombra del conflicto armado, y particularmente de la consolidacion del modelo
paramilitar, se produjo una enorme concentracion de la tierra gque sélo hoy
comienza a ser visible, El paramilitarismo, tal como surgié en el Magdalena Medio
desde |la década de los '80 y se extendio luego a otras regiones, se convirtid en &l
soporte de la reconfiguracion agraria por via armada de muchas zonas, como se
documenta tanto en el informe del Grupo de Memoria Historica sobre La Masacre
de la Rochela, como en el informe sobre La Tierra en Disputa.

Teniendo en cuenta no solo la victimizacidn sino la dinamica de la confrontacion y
de sus actores la década de los ochenta es a todas luces un periodo central en
tanto en ésta surgen nuevos actores y se redefinen los ya existentes:

a. La aparicion de los grupos paramilitares asociada a la desinstitucionalizacion de
la lucha contrainsurgente.

b. La redefinicién estratégica de la lucha insurgente. Los tres ejes del cambio
estratégico que se expresan en las tesis de la VIl Conferencia de la guerrilla de las
FARC en 1982 son el desdoblamiento militar de los frentes (expansién territorial
de la guerra), la diversificacién de las finanzas (escalamiento de la presién sobre
la poblacion civil para la financiacion de la guerra a través de los secuestros, las
extorsiones vy los boleteos) y una mayor influencia sobre el poder local {(cooptacion
y subordinacién de las autoridades civiles locales, la presion sobre los partidos
politicos tradicionales que controlaban el poder local. ).

¢. Una nueva coyuntura nacional asociada con la apertura de un proceso de paz
entre el gobierno de Belisario Betancur (1882-1986) v las guerrillas provocd una
profunda radicalizacion politica que se manifestd en la exacerbacidn de
autoritarismos regionales y en una creciente tension entre el poder civil y la Fuerza
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Publica, que acabd por potenciar y consolidar el paramilitarismo. Estas reacciones
derivaron de la percepcion de gue el proceso de paz era la concesion de una
ventaja estratégica a la guerrilla por parte del poder civil del Estado, que interferia
en la eficacia del esfuerzo contrainsurgente y que potenciaba la exposicion de la
poblacion civil a la accién depredadora de la insurgencia”.®

A continuacion se consignan los diferentes informes de contexto historico del caso
bajo estudio y que obran en el expediente:

INFORME DE RIESGO No 034-05, Al municipio de Ovejas y otros.”’

El Defensor delegado para la evaluacion del Riesgo de |la poblacion civil como
consecuencia del conflicto armado en comunicacion del 4 de agosto de 2005,
informd al Comité Interinstitucional de Alertas Tempranas en resumen los
siguientes hechos:

Que en la localizacién geografica del departamento de Sucre Municipio de Ovejas
cabecera urbana corregimiento de Chenque, Don Gabriel, Almagra, Salitral,
Buenos Aires y Pijiguay; veredas Los Numeros, Orejero, Las Pajas, Corral del
Medio, Zapato y Santa Fe, habia un niumero total de personas en riesgo de 2.346,
esto es 391 familias.

Narrd que en los municipios de Ovejas, Chalan y el Carmen de Bolivar que
conforman la subregién de Montes de Maria se habia constituido en zona de
retaguardia y lugar estratégico de los grupos armados ilegales (FARC, AUC, ELN)
situacion que se expresé en continuos atagues contra la poblacion civil, en
amenazas contra la vida e integridad de los habitantes de sus zonas rurales y
urbanas, en enfrentamientos armados entre la fuerza publica y los frentes 35 y 37
de las FARC vy el uso de la violencia indiscriminada como recurso para obtener el
control territorial politico y social de la region.

Afirmd que la poblacion que se encontraba en situacién de desplazamiento habia
comenzado a retornar a sus lugares de crigen sin apoyo institucional lo gue
suponia mayores riesgos en la medida que podrian ser afectados por las acciones
violentas de los grupos armados ilegales que buscaban el control de la region.

Valord el riesgo planteando que el Municipio de Ovejas se encuentra ubicado en el
nororiente del departamento de Sucre, sobre la serrania de San Jacinto en la
cordillera occidental, con aproximadamente 30.299 habitantes de ellos 13.286 se
localizan en la cabecera del y 17.013 en la zona rural, siendo considerado el
municipio como zona agroindustrial de la regién por la actividad tabacalera y la
ganadera extensiva.

Que en las dos Ultimas décadas los Montes de Maria se constituy® en zona de
refugio y retaguardia de los grupos insurgentes, pero que el periodo comprendido
entre 1994 y 2004 es el que marca la escalada del conflicto habida cuenta que
incursionaron las autodefensas. Las masacres de Pijiguay, Chengue y el Salado
ocurridas en Ovejas y Carmen de Bolivar evidencia la actividad armada en contra
de la poblacion civil.

Resaltd que la cercania entre los municipios de Ovejas y Chalan generaron
desplazamientos forzados por hechos ocurridos en este Gltimo lugar, con cifras
seqglin la Red de Solidaridad Social de 661 familias desplazadas cerca de 2.971

# Infarne de memoria Histdrica, citado por la Corte Constitucional. Sentencia C-250 de 2012,
Faferfl 211 y ss.
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personas para el afio 1996 hasta el afo 2004, el periodo entre 2000 vy 3003 fue el
mas critico por el nimero de masacres.

En la nota de seguimiento de fecha 3 de febrero de 2006%°, el Defensor Delegado
para la evaluacién del Riesgo sintetiza como a pesar de los esfuerzos se
percataba una intensificacién de las presiones por parte de las FARC. Ademas se
noticio la siembra indiscriminada de minas antipersonas por parte de ese mismo
grupo insurgente, secuestro extarsivo y reclutamiento forzados de jévenes.

El Programa Presidencial de DDHH y DIH - Observatorio de Derechos Humanos®
allego al expediente informes elaborados sobre el departamento de Sucre en el
que se incluye informacion del municipio de Ovejas, pero advirtiendo, gue en ellos
no se encuentra informacion desagregada por vereda o corregimientos o predios y
que la misma contiene informacion delimitada para los afios 2003 a 2008. De este
modo, la Sala se referira a dichos informes en lo relativo al municipio de Ovejas.
Es asi como se encuentra que las FARC es descrita como el grupo guerrillero mas
activo en el Departamento de Sucre en términos de actividad bélica, hacen
presencia a traves de los frentes 35 y 37, se sefala que “Ef frente 35 Antonio Jose
de Sucre, que pertenece al blogue Caribe de esa organizacion esta compuesto por
aproximadamente 200 hombres. En el afic 1999, el Secretariado de las Farc
determiné reorganizar el frente 35, razon por fa cual empezo a actuar a través de
ires estructuras armadas: la compania Carmenza Beltran, que tiene actividad en
los municipios de Morroa, Coloso, Ovejas, Toltviejo, San Onofre, Corozal, Chalan
y Los Palmitos...". También se informa que en el municipio de Ovejas, entre otros,
ha hecho presencia historica el ELN a través del frente Jaime Bateman Caydn, asi
como el grupo ERP, a través de la compafiia Ernesto Che Guevara.

Se explica en dicho informe que las acciones de los grupos armados irregulares se
concentraron en varios municipios, entre ellos, Ovejas, con 16 acciones armadas,
siendo el mentado municipic uno de los mas criticos en cuanto a la tasa de
homicidio, la cual superd el promedio nacional. Se expresa que en el periodo de
tiempo considerado, es decir, afios 2003 a 2008, el municipio de Ovejas fue de los
mas afectados por el desplazamiento con 13235 personas expulsadas. Culmina el
informe realizando un llamado de atencién sobre el municipio de Owvejas, pues
durante todo el periodo 2003-2006 y el primer semestre de 2007, fue critico en
materia de indicadores, lo cual relacionan con la situacion de orden pulblico del
vecino departamento de Bolivar, y con la presencia de grupos armados,
especialmente de las FARC.

Una vez allegado a esta Corporacion el proceso de la referencia se procedio a
proferir auto avocando el conocimiento del mismo y a su vez en uso del término
adicional de pruebas previsto en el paragrafo 1° del articulo 79 de la Ley 1448 de
2011 se solicitd informacion a entidades respecto de los hechos de violencia
enunciados en la solicitud, es asi como la Fiscalia General de la Nacién emite
oficio informando acerca del homicidio agravado del cual fue victima el sefnor
HERNAN BENITEZ y que el sefior HERNAN DE LA ROSA fue victima del delito
de concierto para delinquir. También se recibié comunicacion emanada de la
Policia Nacional - Departamento de Policia Sucre en el cual dan cuenta de los
homicidios de los sefiores PEDRO ADAM ROBLES, HERNAN BENITEZ CAMPOS
y HERNAN BENITEZ MEZA, todos ocurridos en el afio de 1992 en el municipio de
Ovejas.

Igualmente, las Fuerzas Militares de Colombia - Armada Nacional - Brigada de
Infanteria de Marina No. 01, allegé oficic en el cual informan de hechos de
violencia ocurridos en el municipio de Ovejas entre |los afios 1996 a 2000,

= var fl, 227 y as.
= War falic 334 contiens od.
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entre ellos emboscada el 28/11/96 por parte del frente 35 de las FARC en el
sitio la COQUERA,; secuestro del sefior JORGE MERCADO VERGARA en la
finca "PORVENIR", area rural de Canutal senalandose al Frente 35 de las
FARC el 16/02/00; instalacién de minas quiebra patas en el sector “LOS
MUCHACHOS" area rural de OVEJAS por parte del frente 35 de las FARC el
20/5/00; blogueo de vehiculos en el kildbmetro 46 entre OVEJAS Y VIERTUM
senalandose al ELN el dia 7/8/00.

La conclusion de Cartografia Social coincide con las certificaciones expedidas
por la Unidad de Reparacion Integral de victimas y la Fiscalia scbre los
asesinatos de los sefiores HERNAN DE LA ROSA y ANTONIO GUERRA
parceleros, los desplazamientos de CARMELO BOHORQUEZ y JULIO
BOHORQUEZ (2000), ANDRES TORRES y LUCIO TORRES (1992), todos
parceleros del predio CAPITOLIO.

Ahora, respecto a la incidencia del contexto de violencia resefiado en la
persona del senfor LUIS MANUEL CARQO ARIAS, se encuentra gue en el
expediente obra constancia de incluido en el Registro Unico de Victimas
(RUV), asimismo, la Fiscalia General de la Nacion allegéd al expediente
informacion de la base de datos de Justicia y Paz en la cual se da cuenta que
el senor Luis Caro Arias funge como victima del delito de desplazamiento
forzado por hechos ocurridos en julio 15 de 1998, informacion que guarda
relacion con certificado obrante a folio 48 emitido por el Personero Distrital de
Cartagena.

En el curso del proceso rindid testimonio el sefor ERASMO SEGUNDO
GOMEZ CONTRERAS quien manifestd tener conocimiento de que al sefior
Luis Caro Arias le quemaron el rancho que tenia en su parcela, ademas,
expreso tener conocimiento de los hechos de violencia acaecidos en la zona
de ubicacion del predio Capitolio, como la muerte de los sefnores Hernan De
La Rosa Mendoza, Hernan Benitez, y del hijo de Julio Flérez, José Flérez que
segun su decir ocurrid en el floral, ¥y que la muerte de Antonio Guerra
acontecido en Magangug, también comentd sobre el bombardeo de la antena
del colegio de Canutal, reconociendo, también, gque en la zona habia
presencia de grupos armados ilegales gue los amenazaban diciendo: "cuidao
iba a ser sapo”. Respecto a la presencia de grupos armados ilegales, "uno iba
en la mafiana y se venia en la tarde, el (nico que vivia ahi era Luis Caro y
Elvin, los demas todos nos veniamos para el pueblo, Ellos tenian una casita
ahi un ranchito como un nido”; sobre la qguema de ese rancho comento "no le
guemaron €l rancho a mas ninguno, si ahi no habia mas rancho que mas iban
a quemar’; estas afirmaciones resultan coincidentes con el testimonio del
sefior ROBIN PEREZ DE LA ROSA.

Adicionalmente, el referido sefcr ROBIN PEREZ DE LA ROSA manifestd que a
consecuencia de los hechos de violencia ocurridos en Canutal algunas personas
se desplazaron y se fueron para otras partes “... 5/ se fueron, todos los meza se
fueron, los de la Rosa, los Caro, de ahi no recuerdo a mas nadie”.

Advierte la Sala que para la valoracién de las pruebas en conjunto a lo largo de
esta providencia se tendra en cuenta que frente a las afirmaciones y probanzas
presentadas por la parte solicitante se tendran éstas como fidedignas, es decir,
gozan de una presuncion de credibilidad, aspecto que nos las hace irrefutables
pues las mismas pueden ser debatidas en el curso del proceso por parte del
opositor, sujeto procesal sobre quien recae la carga de la prueba a la luz de los
dispuesto por el articulo 78 de [a Ley 1448 de 2011.

De la informacién previamente citada y obtenida a traves de diversos medios de
pruebas es posible inferir que el sefior LUIS MANUEL CARO ARIAS, se encuentra
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legitimado para ser solicitante en el proceso especial de restitucion y formalizacion
de tierras, pues acreditada estd su condicion de victima de desplazamiento
forzado, circunstancia que no alcanza a desvirtuar la oposicion planteada por el
sefior MEZA VERGARA.

En ese orden de ideas, se colige la condicién de victimas de desplazamiento
forzado del sefior LUIS MANUEL CARO ARIAS conforme al contexto de violencia
general y particular narrado en los informes que anteceden y resultando
coincidentes los testimonios relacionados, en confirmar la situacién del predio
CAPITOLIO con graves problemas de orden publico, ocasionado entre otras
circunstancias por la presencia de grupos armados ilegales en el sector, que
obligé al sefior LUIS MANUEL CARO ARIAS y su nucleo familiar a abandonar la
parcela de su propiedad, reconociéndose de esta manera el hecho notorio del
conflicto armado en la zona rural del municipio de Ovejas y la evidente situacion
de desplazamiento forzado que ocurrid en el predio Capitolio®.

En este punto cabe resaltar, que el desplazamiento uno a uno de familias en
ciertos entornos de violencia, no puede descartar su condicion de victimas de
desplazamiento forzado, en tanto como es bien sabido el temor siendo un
componente sicolégico varia de un ser humano a otro; pero ademas de ello, al
parecer |a salida de los predios en estos casos, también dependia de la estrategia
ofensiva del grupo que ostentaba el "poder’ en el territorio, lo que obviamente
generaba un trato diferencial que impulsaba o no la decision de partida; y sin dejar
de lado que el area rural generalmente, era la mas golpeada por las acciones
violentas tal y como lo relatan los informes que anteceden, siendo ilégico
pretender que las familias afectadas esperaran la concrecion de las amenazas en
contra de sus vida para sélo en ese momento tomar medidas al respecto.

Dilucidado lo anterior, es menester precisar cuales son las razones o©
circunstancias que le impiden al sefor LUIS MANUEL CARO ARIAS retornar al
predio objeto de restitucion y en este estudio refulgen, entonces, actos juridicos
tales como la Resolucion mediante la cual el INCORA declar6é la caducidad
administrativa de la Resolucion No. 795 de octubre 6 de 1981 a través de la cual
se |e habia adjudicado la parcela No. 33 al solicitante, la Resolucion No. 01479 de
diciembre 14 de 1989 en la cual se adjudica la parcela 33 a la sefiora MABEL GIL
GIL y, por ultimo, el contrato de compraventa suscrito entre ésta y el sefior
HERNANDO MEZA VERGARA el dia 30 de diciembre de 2002 mediante escritura
publica No. 1714.

En sintesis, esta acreditado que el sefior LUIS CARO ARIAS es victima en razon
de los hechos de violencia acaecidos en la zona de ubicacion del predio para el
afio 1992, inclusive fue incendiada su vivienda, se vio obligado a abandonar el
predio “Parcela No. 33" junto con su nucleo familiar en ese mismo afo y en la
actualidad no es posible su retorno a ella con ocasién de la condicion de actual
propietario que sobre dicha parcela ejerce el sefior MEZA VERGARA, hoy
opositor, derivada de los sendos actos juridicos ya citados.

Pues bien, respecto al acuerdo adelantado por el solicitante y el sefor Juvenal Gil,
con quien acordd la venta del predio por valor de $1.200.000, importante es referir

MW s admite una especie de reconocimiento de hechos naotorios gue le pemiite al juez fundar, en su propia cultura
parsonal, el conocimients de slgunos hechos. Este es el caso de los hechos notarios que pertenecen & la cutura media
comin existents en el momente v el lugar del juicio, ¢ gue pueden ser descubiertos por cualquiera a fravés de las vias
ardinarnias de conocimianta. Los hechos notorio incluyen tanto los que forman parte del cenocimiento privado del juez, como
los gue cancce par su funcion, coma ios scurides en el curso dzl proceso. Otro tipo de conocimiento que &l juez pusde usar
sin una prueba especifica son los estandares de la expensncia coman y de fa cultura promedio en los gque puede basarse
para fundar inferencias y valorar prusbas.” TARUFFO, Michele, Filosofia y Derecha: La prugba. Madrid, Barcelona, Buenas
Ajres; Marcial Pons, 2008, Pag. 144
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que el mismo al haberse realizado de manera consensual, no cumplié con &l
llenc de los requisitos legales que requiere la venta de inmuebles, pues
adentrandonos en el estudio de las normas sustanciales que regulan este tipo
de negocios juridicos, sabido es que el negocio de compraventa de inmuebles
es de que aquellos que se denominan solemnes, por cuanto para su
perfeccionamiento se exige el cumplimiento de ciertas formalidades.

Es asi como encontramos que el inciso segundo del articulo 1857 del Codigo
Civil establece que “La venia de los bienes raices y servidumbres y la de una
sucesion hereditaria, no se reputan perfectas ante la ley, mientras no se ha
oforgado escrifura pablica.”. Al respecto, la doctrina ha explicado que:

“...la tecria de la inexistencia bien puede apoyarse en numerosas disposiciones
del Codigo Civil colombiano. Asi, por ejemplo, cuande la ley determina que un
negocio “no produce efectos” o “no produce obligaciones”, o “"se tendra por no
escrito”, de suyo el negocio que infrinja la norma sufrira tal consecuencia sin
necesidad de declaracién judicial. Ello no es mas que inexistencia. Y si la norma
dice gue el contrato “no se reputa perfecto” (como en el art. 1857 del C.C., para la
compraventa de inmueble, o en el 2200, inc 2 ib., para el comodato; o en el 2222,
ib., para el mutuo; o en el 2237, ib., para el deposito; o en el 2411, ib., para la
prenda civil) o “se tendra por no celebrado” {art. 1760, ib.) 0 "no hay” contrato (art.
1865, C.C.) nos encontramos con que las consecuencia de tales previsiones
legislativas son siempre las mismas: el negocio no nace a la vida juridica. Sin
precisar de sentencia, el negocio carece de “efectos” o, lo que es lo mismo, no
genera “obligaciones”, y si no hay obligaciones es porque eéstas carecen de fuente,
es decir, jel negocio es inexistente! Los distintos vocablos que usa el legislador
para describir el fenémeno convergen hacia un mismo punto semiologico: el
negocio no alcanza a formarse; luego se trata en todas estas hipotesis de un
mismo fenémeno."’

“El negocio puede ver inhibido su nacimiento a la vida juridica si los celebrantes no
observan la formalidad constitutiva prevista por el legislador. Son formalidades
constitutivas aquellas instauradas precisamente para que el negocio surja a la vida
juridica, sin importar el lenguaje usado por la ley; sélo miraremos gue se trate de un
rito, formalidad o solemnidad y gue su falta acarree como consecuencia que el
negocio no alcance a estructurarse. El ejemplo mas diafano es el de |a escritura
publica en la compraventa de inmuebles (art. 1857, C.C.) sin la cual, aunque el
contenido del negocio sea completo, él “no se reputa perfecto”, es decir, no se

n 32

“constituye”.

Es posible verificar que el negocio realizado entre el solicitante y el sefior
JUVENAL GIL es inexistente, es decir, no produjo efecto alguno no sélo por la
razén anotada sino también por la configuracion del hecho indicador que establece
la presuncién consagrada por el articulo 77 de la ley 1448 * como es que el
vendedor en este caso era una victima de desplazamiento forzado.

31 BOHOROQUEZ ORDUZ, Antonic. De los Negooios Juridizos en el Derecho Privade Colombiane, Valumen 17 Anotaciones
para una Teora General: Nocion; Elementos Estructurales; Eficacia e Insficacia. Pég. 93, Segundz Edicion 1998,
Universidad Autdnoma de Bucaramarga

32 Ihidem pag.50

33 Presunciones legales en relacion con ciertos contratos. Salvo prusba en contrario, para efectos probatarios dentro ded
proceso de restitucidn, se presume que en los siguientes negocias juridicos hay ausencia de consentimiento o de causa
licita, en los contratas de compraventa y demas actes juridicos mediante los cuales se transfiera o 2e prometa transferir un
derache real, la posesion o la ooupagion

sobre inmushles siempre ¥ cuando no se encuentre que la situacién esta prevista en el numeral anterior, en 10s siguisntes
casos:a. En cuya colindancia hayan ocurndo actos de violencia generalizados, fendmeanos

de desplazamiento forzado colectivo, o viclaciohes graves & los dereches humanoz en la épocs en gue ocurrieron las
amenazas o hechos de viclancia gue se alega causaron el despaja ¢ abandono, o 2n aguelios

inmuebles en donde se haya solicitads las medidas de proteccion individuales y colectivas relacionadas en la ley 387 de
1087, excepto en aguellos casos autorizados por |a autordad competente, o aquslios mediante el cual haya sido
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Siguiendo en el estudio cronologico de los actos juridicos que impiden al
solicitante retornar a la parcela No. 33, se encuentra Resolucion por medio de la
cual el INCORA resolvio dictar caducidad administrativa en todas sus partes a la
Resolucion No. 785 de octubre 06 de 1981, mediante la cual se adjudicd en
comun y proindiviso una cuota parte del predio de mayor extension denominado
CAPITOLIO, con fundamento a que el sefior LUIS CARQO ARIAS abandond el
predio desde los primeros dias de enero de 1993,

Emerge un primer inconveniente de la Resolucion que declaro la caducidad
administrativa, y es que la misma no tiene nimero, fecha, ni esta suscrita por los
funcionarios del INCORA, supuesto que impide a la Sala determinar con total
precision la fecha de expedicion de la misma y por demas su legalidad; como si
fuera poco el acto administrativo que declard la caducidad administrativa estuvo
motivado por incurrir el sefior LUIS CARO ARIAS en las causales 1, 2 y 3 que
establece el articulo 20 del Acuerdo 023 de 1985 las cuales son:

1. “El incumplimientc de las obligaciones contrafdas con el Instituto con motivo de la
adiudicacitn, o de los créditos otorgados o garantizados por el INCORA.

2. La transferencia del dominio, posesidn o tenencia, o la cesidn tofal o parcial de los
derechos sobre la parcela o cuota parte del predio, sin autorzacion expresa v previa de
la Junta Directiva del Instifuto Colombiano de la Reforma Agraria.

3. El abandono del predio por un término superior 8 treinta (30) dias sin justa causa,
calificada por el comité de seleccidn, sin previo aviso y la autorizacion del Institufo, o
de la empresa comunitaria a la cual pertenece el beneficiario.”

Desde ya advierte la Sala que las causales invocadas no se ajustan a la realidad
padecida por el hoy solicitante, pues clara es la norma al consagrar que el
abandono del predio debe ser sin justa causa, supuesto gue resulta inaplicable a
la situacion concreta del sefior CARO ARIAS, quien abandond el predio por los
motivos (violencia) que ya se indicaron en los parrafos que anteceden, y a partir
de ello se configuran las ofras dos causales, esto es, la cesacion de pagos vy la
iniciativa de transferir el dominio, resaltandose ademas la notificacion personal de
la resolucion de caducidad de la adjudicacion al afectado no quedo demostrada en
el plenario. Probanzas que permiten que en la situacion particular que se analiza
opere la presuncién de nulidad respecto de los actos administrativos posteriores al
despojo, pues la Resolucion de caducidad termind dando visos de legalidad a una
situacion contraria a los derechos del sefor LUIS CARO y su familia como
victimas del conflicto armado.

Asi las cosas, acreditados estan los hechos base para gue opere la presuncion
contemplada en el numeral 3 del articulo 77°* de la Ley 1448 con relacion al acto
administrativo gue declaro la caducidad Administrativa de la Resolucion gue
adjudicé inicialmente la parcela al sefior LUIS CARO ARIAS, en consecuencia, y
en aplicacion de la norma citada quedan sin efectos la Resolucién No. 01479 de
diciembre 14 de 1999, el negocio juridico de compraventa celebrado entre los
sefiores MABEL GIL GIL y HERNANDO MESA VERGARA y la hipoteca con

desplazado 2 victima de despojo, su conyuge. companers o companers permaneants, os familiares o mayeores de edad con
guenes convivia o sus causahabientes.

b. Sobre inmusbles colindantes de aguellos en los que, con posteroridad o en farma concomitanta a°las amenazas, se
cometieron los hachos de violencia o el despaojo s2 hubiera producido un fendmano de concentracién de la propiedad de la
tierra en una o mas personas, directa o indirectamente; sabre

inmuebles vecings de aguellos donde se hubieran producido alteracionss significativas de los usos de la Sierra come |a
sustitucién de agricultura de consumo y sostenimiento por monesultivas, ganaderla extensiva o mingria industrial, con
postericridad a la poca en que courrieron las amenazas, los hechos de vislencia o el despojo.

* a. En cuya colindansia hayan ocurido actos de viclencia generalizados, fendmenos de desplazamiants farzado colectiva,
o violaciones graves a log derechos humancs en la &época n gue oourfieron [as amenazas o hechos de viclencia que se
alega causaron el despajo o abandono, o en aguelles inmugbles en donde se haya sclicitado las medidas de proteccion
individugles y colectivas relacionadas en la Ley 287 de 1997, excepto en aguellos casos auterizados por la autoridad
competente, o aguellos mediante el cual hays sido desplazade |3 vigtima de despojo, su cdnyuge, companers o compansra
permanente, los familiares o mayores de edad con quienes convivia ¢ sus causahabientes.
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cuantia indeterminada a favor del Banco Agrario de Colombia S.A., erigiendose
como efectos de esta declaracién el ordenar la restitucion del predio Parcela No.
33 a favor del solicitante LUIS CARO y asi como al haber herencial de la
fallecida® JUANA GUTIERREZ DE CARO. Enfonces, la presente decision deja sin
efectos los actos administrativos y contratos privados celebrados respecto de la
parcela No. 33 del predio Capitolio, con posterioridad a la Resolucion No. 0795 de
octubre 06 de 1981, decisidn que equivale a mantener incolume esta Ultima
Resolucion, es decir, no hay lugar a ordenar una nueva adjudicacion, pues
aquella, con la consecuente declaratoria de nulidad, recobra su validez, dando
lugar a que la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Corozal inscriba en
el folio de matricula inmobiliaria No. 342-19013, ademas de la declaratoria de
nulidad de los actos y contratos mentados la primigenia resolucion de
adjudicacion.

En efecto, se ordenara a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Corozal que proceda a la cancelacién de las anotaciones No. 1, 2, y 3 del folio de
matricula inmobiliaria No. 342-19013 y se inscriba en dicho folio la Resolucion de
adjudicacion No. 0795 de octubre 06 de 1981.

Precisado lo anterior es del caso entrar a analizar si la parte opositora acredito
buena fe exenta de culpa, para lo cual se precisan los siguientes conceptos sobre
el principio de |a buena fe.

LA BUENA FE

Desde épocas antiguas del pueblo romano, la fides fue considerada como
representacion del comportamiento virtuoso, sugiriendo mas gue sumision
dominacion. La figura traspasa la esfera de las exigencias de las relaciones
rutinarias, a temas de guerra y de negociaciones internacionales; de esta manera,
poco a poco en las diferentes figuras contractuales fue aplicandose la figura de la
bonae fides y tanto los arbitros como los jueces de la época, pasaron a decidir los
casos con respaldo en las formulas por ella planteadas.

Desde sus inicios, se consideraba |la bonae fides como un principio ductil en tanto
su aplicacion dependia de cada negocio juridico y las circunstancias que rodeaban
el caso. Inicialmente estaba muy ligada a la palabra dada, entendiendo gue debia
cumplirse lo convenido; pero ello no comportaba sélo lo escrito sino la intencion
del compromiso atendiendo la razén del negocio realizado, todo esto destinado a
hacer valer la firmeza de los acuerdos. Practica que se consolido en el periodo de
la Republica romana (siglo Il a. C. y siglo 1a. C.). “Bajo el entendido de que la
buena fe privilegiaba, sobre el contenido literal del acuerdo, el alcance del
resultado querido por las partes, la eficacia real del contrato, la salvaguarda de los

valores aceptados por la jurisprudencia y la prevencion de las acciones dolosas”

Cabe resaltar de este Ultimo enunciado, que el principio de la buena fe, siempre
se ha concebido contrario al dolo.

Conforme a la buena fe se generaron soluciones a controversia bajo criterios que
se fueron constituyendo en reglas.

Como deberes derivados del actuar con buena f& en el derecho romano se
resaltan:

El deber de informacion, el deber de revelar los vicios ocultos, €l deber de
responder por los vicios de eviccion, deber de lealtad, deber de |ealtad en la

35 Folin 75 certificado de defuncidn.
* Meme Villarreal Martha Lucia. La buena fe en el Derscho Romanao. Universidad Exiemado
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sociedad, deber de |ealtad en |a tutela, deber de lealtad en |a gestidon de negocios
de terceros, deber de lealtad en la fiducia, lealtad en el trafico mercantil, deber de
diligencia, deber de respetar las costumbres, prohibicion de obrar contra los actos
propios.

LA BUENA FE EN EL DERECHO COLOMBIANO

En Colombia la buena fe, esta consagrada en el articulo 83 de la Constitucion
Macional de la siguiente manera;

"Las actuaciones de los particulares y de las auforidades piblicas deberdn cefiirse a fos
postulados de fa buena fe, fa cual se presurnird en lodas las gestiones que agueilos
adelanten ante éstas”

El principio analizado desde |la optica constitucional lo ha explicado la Corte
Constitucional de la siguiente manera:

"El articulo B3 de la Constitucion Politica, consagra el principio general de la buena fe, sl
cual prefende simultdneamente proteger un derecho y frazar una directiva para toda la
gestion institucional. El desfinatario de o primero es ja persona y el de lo segundo el
Estado, E derscho que se busca garanfizar con la presuncion de [a buena fe es ef derecho
de las personas a gue los demas crean en su palabra, lo cual se inscribe en la dignidad
humana, al tenor del arffculo 1° de la Carta. Ello es esencial para la proteccion de la
confianza fanto en la élica como en materia de seguridad del trafico juridico™ (m. p,
Alejandro Martinez Caballero sentfencia C-575 de 1992).

"La buena fe ha sido, desde flempos inmemariales uno de los principios fundamentales del
derechg, ya se mire por su aspecto activo, como el deber de proceder con leaffad en
nuestras relaciones juridicas, o por el aspecto pasivo, como ef derecho a esperar que los
demas procedan en fa misma forma. En general, los hombres proceden de buena fer es lo
gque usualmente ocurre. Ademds, e proceder de mala fe, cuando media una relacitn
jurfdica, en principio constituve una conductfa contraria al orden furidico y sancionado por
gste, En consecuencia, es una regla general que la buena fe se presume: de una parte es la
manera usual de comporfarse; y de la ofra, & la luz del derecho, las falfas deben
comprobarse. Y &5 una falts e quebrantar fa buena fg" (m. p. Jorge Arangc Mejia
sentencia C-544 de 1° de diciembre de 71994).

Preciso a5 aclarar gque el articulo 83 de la Constitucion, pone en evidencia gue se aplica la
presuncion a fas actuaciones ante las autoridades. Ello hia side reconocido por la misma
Corte Consfitucional, en sentencia C-540 de 23 de noviembre de 1995, en la cual precisd
gue "Del andlisis transcrito se concluye que el articulo 83 se refiere expresamente s las
relaciones entre los particulares y las autonidades piblicas,..."

En materia contractual esta consagrada de manera especial en las siguientes
normas;

El ARTICULO 1803 del Cadigo Civil, regula la llamada buena fe objetiva “los
contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no solo a lo
gue en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la
naturaleza de la obligacién, o que por ley pertenecen a elia’.

ARTICULO 863 codigo de Comercio, BUENA FE EN EL PERIODO
PRECONTRACTUAL. Las partes deberan proceder de buena fue exenta de culpa
en el periodo precontractual, so pena de indemnizar los perjuicios que se causen.

ARTICULO 871. Codigo de Comercio PRINCIPIO DE BUENA FE, Los contratos
deberan celebrarse y ejecutarse de buena fe y, en consecuencia, obligaran no
s6lo a lo pactado expresamente en ellos, sino a todo lo que corresponda a la
naturaleza de los mismos, segun la ley, la costumbre o la equidad natural.
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Normas todas estas que marcan como, el principio de |la buena fe esta imbuido en
el trasegar contractual, desde sus etapas preliminares hasta su fase de gjecucion.
Pero que también muestran la dimension de la llamada buena fe objetiva, que es
la "entendida como comportamiento de fidelidad, se situa en el mismo plano del
uso o la ley, es decir adquiere la funcion de norma dispositiva, de ahi su
naturaleza objetiva que no se halla basada en la voluntad de las partes, sino en la
adecuacion de esa voluntad al principic que inspira vy fundamenta el vinculo
negocial”.*

Desde una mirada general, la aplicacion del principio de la buena fe suele ser
contemplada por el ordenamiento desde tres perspectivas distintas: de un lado,
aquella que mira las esferas intimas de la persona, para tomar en consideracion la
conviccion con la que esta actia en determinadas situaciones; de otro lado, como
la exigencia de comportarse en el trafico juridico con rectitud y lealtad, semblante
gue la erige en un verdadero hontanar de normas de correccion contractual; v,
finalmente, como un criterio de interpretacion de los negociosjuridicos.%

Cerca de las diferentes dimensiones de la buena fe, ha dicho la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia, Sala Civil:

“en tratédndose de relaciones pafrimoniales, la buena fe se concrefa, no sélo en la conviceion
interna de encontrarse la persona en una situacion jurfdica regular, aun cuando, a la postre,
asl no acontezca, como sucede en la posesicn, sino también, como un crterio de
hermeneutica de Jos vinculos contraciuales, amén gue constituye un paradigma de conducta
relativo a la forma como deben formalizarse y cumplirse las obligaciones. Todo lo anferior sin
defar de lado, que reglas fales como aquellas que prohiben abusar de los derschos o actuar
contrarandc los actos propios, entre ofras que en la aclualidad, dada su frascendencia,
denotan un cariz propio, encuentran su fundamento Gitimo en la exigencia en comenio.”

Importante para el caso en estudio es considerar la figura de abuso del derecho,
considerado como ya se explicd, como una de las expresiones de |a ausencia de
buena fe, concepto que ha sido explicado por la Corte Suprema de Justicia en los
siguientes terminos:

"Al disponer el articulo 830 def Codigo de Comercio que "Bl que abuse de sus derechos
estard obligado a indemnizar los penuicios gque cause’, acogid el ordenamienio legal
colombiang, sin ambages, fa regla denominada del "abuso del derecho” que de manera
genérica sefiala que los derechos deben gjercerse en consonancia con los fines que les son
propios, fines que estdn delerminados por la funcidn especifica que cumplen en la
convivencia fumana, ¥ en vitud de los cuales el derecho objefivo los regufa y futela. Mas, en
cuanto postulado esencial del derecho, cardcter gue muy pocos se afreven a dispularfe,
trasciende de! ambito meramente extracontractual al cual se quiso restringir, para onentar, par
el contrario, foda actividad humana amparada por el ardenamiento juridico, de modo gue,
inclusive, el articulo 95 de lz Conshfucidn Folitica Colombiana lo considers uno de los
deberes “de la persona y del ciudadano”, amén que manifestaciones del mismo pueden
percibirse en el derecho pdblico en la medids en que éste reprime el gjercicio arbifrario del
poder o su desviacion.

Asi, pues, es precisoc destacar que aquelias aclividades protegidas por el derecho que se
gjecuten andmala o disfuncionalmente, motivadas por intereses inconfesables, flegitimos o
injustos gue se aparfen de los fines econdmicos-sociales qgue les son propios. deben
considerarse como  abusivas v, subsecuenfernente, gensradoras de la  obligacidn
indemnizatoria, como igualmente lo son aquellas gue comportan el efercicio malintencionado
e initil del derecho subjetivo.™

T De Los Mozos Jose Luis, Bl Principio de la Buena Fe, Bosch Barcelena. Citade por WNIVERSITAS, Pontificia Universidad
Javeriana. No 105, Junia de 2003

¥ CORTE SUPREMA DE JUSTICIASALA DE CASACION CIVIL .Magistrado Fonente. Pedro Octavio Munar Cadena.
Bogota, D.C., dieciseis (16} de agosts de dos mil siete (2007).Ref.: Expadiente No. 25875 31 84 001 1234 DL200 D1,

¥ DORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CRIL ¥ AGRARIA. MF Dr. JORGE ANTOMIO CASTILLO
RIUGELES.9 de sgosto de dos mil (2000), Ref, Expediente 5372
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"En consscuencia, la buena fe ohjefiva presupone que se actde, de manera gue para que
se predigue la existencia de buena fe objetiva no es suficiente la conclencia de estar
obrando conforme a buena fe, es necesario cumplir de manera efechiva los deberes que
del principio emanan, se reguiere no solo creer, sino obrar de conformidad con sus regias,
cumplir de manera precisa y eficiente con los postulados de la buena fa, no creer que ss
ha sido diligente, sino serlo realmente, no creer que se ha sido transparenfe o
suminisirado la informacién requerida conforme a buena fe, sino haberlo sido en realidad y
suministrado fa informacion adecuada, no estimar que se ha respelado ef eguilibrio sing
haberio hecho de manera gue ef contrato en un todo o reflaje, en fin no basta creer que se
obra conforme a buena fe, sino obrar en un todo segin los mandatos de la buena fe”.

Otro aspecto que regula la nomrmativa colombiana en el tema de la buena fe es la
diferenciacion entre |a llamada Buena fe exenta de culpa y la buena fe simple, sobre
las cuales existe el siguiente criterio jurisprudencial:

'cabe previamente precisar que una cosa es la buena fe exenta de culpa o cualificada o
creadora de derechos...y ofra bien distinta la buena fe simple o buena fe posesoria
definida por el articulo 768 del C.C. como ‘la conciencia de haberse adquirido ef dominio
de la cosa por medios legifimos, exentos de fraudes y de todo ofro vicio.., gue a
diferencia de la anterior no necesita probarse sino gue se presume legalments, tal coma lo
dispone ef articulo 769 ibidern™ (senfencia 057 de 25 de sepliembre de 1997, expediente
4244 reiterada en la de de 10 de julio de 2008, exp. 2001-00187-01).

Ahora bien, en su funcion creadora del derecho, |la buena fe tiene la potencialidad
de atribuirle valor a ciertos actos egjecutados por causa o con sustento en
apatriencias engafnosas; desde [uego que en esta hipotesis se evidencia como un
postulado inquebrantable de la moral y de la seguridad del trafico juridico, asi
como en soporte fundamental para la adecuada circulacion de la rigqueza,
resaltandose que el ordenamiento privilegia cierto estado subjetivo o espiritual de
la persona que se caracteriza porque esta abriga la creencia razonada, sensata y
ajena de culpa, de estar obrando conforme a Derecho (Casacion de 2 de febrero
de 2005).

Asi las cosas, debe entenderse que la buena fe simple no requiere diligencia en
contraste de la buena fe calificada o exenta de culpa "que exige dos elementos: el
subjetivo, consistente en tener |a conciencia de que se obra con lealtad, el objetivo
que implica el haber llegado a la cerieza, mediante |a realizacion de una serie de
averiguaciones, de que se esta obrando conforme a la ley o que realmente existe
el derecho de que se trata (...) pues tiene como finalidad el corroboerar el sustento
objetivo de su creencia, reafirmar el propio convencimiento, lograr un grado tal de
certidumbre que le permita ampararse en el reconocimiento de un derecho que a
pesar de no existir realmente tiene tal apariencia de certeza que hace que el error
en que se incurre sea predicable de cualquier persona en las mismas
circunstancias, razon por la que la ley le otorga una proteccion suma, de ahi su
denominacién de creadora de derecho. ', conceptos que se han interpretado
desde la posibilidad de establecer la existencia de negligencia; y atendiendo,
como lo explica la doctrina, gue la buena fe subjetiva excluye el dolo y la culpa
grave, admitiendo sélo la posibilidad de la culpa leve, pues concluir cosa diferente
seria considerar la tesis que alguien pudiera actuar de buena fe aun cuando su
intencion hubiere sido el fraude o la intencién de dariar, o la de aprovecharse o la
de ejecutar el negocio a sabiendas gue estaba viciado.

En el marco del proceso de restitucion de tierras es la misma ley 1448 Ia que
consagra la carga al opositor de acreditar su buena fe, en los siguientes términos:

“Articilo 88; Las oposiciones se deberén presentar ante el juez dentro de los guince (13)
dias siguientes a la solicitud. Las oposiciones a la solicitud efectiadas por particulares se

* MEME Villarreal, Op. Cit, . p. 88. Citada por Parra Benitsz Jorgs.
* Meme Villzrreal Martha Lucia. Bevista de Derecho Privada Ne 17,2009, Universidad Externado
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presentaran bLajo fa gravedad del juramento y se admitiran, s son pertinentes. Las
oposiciones que presemte la Unidad Adminisirativa Especial de Gestion de Restitucion de
Tierras Despojadas, cuando Iz solicitud no haya sido tramitada con su intervencion
deberan ser valorada y fenids en cuenta por el Juez o Magistrado. {...)

Al escrito de oposicion se acompafaran los documentos que se quieran hacer valer como
prusba dg la calidad de despojado def respectivo predio, de fa buena fe exenta de culpa,
del justo titulo del derecho y las demas pruebas que pretenda hacer valer el opositor en el
proceso, referertes al valor del derecho, o la tacha de la calidad de despofado de la
perscha o grupo en cuyo favor se presentd la solicitud de restitucidn o formalizacion.”
(Subrayado fuers del texto),

Asi las cosas tenemos que, el derecho protege la legitima creencia de haber
obrado conforme a derecho, pero en casos especiales sefalados por el legislador
como en el escenario de |a Justicia Transicional que propone la ley 1448, esa
creencia debe ser legitima ignorancia, esto es, gue una normal diligencia no
hubiera podido superarla.

Frente a la aplicacion de la presuncion de ausencia del consentimiento en la
realizacion de un contrato suscrito con una victima del conflicto, y la consecuente
nulidad de todos los negocios juridicos celebrados con posterioridad, norma
inspirada muy seguramente por el antiguo principio de origen romano, gue nadie
puede transmitir un derecho mejor ni mas extenso del que posee; se abre como
una posibilidad para el comprador de buena fe, dentro del proceso de Restitucion,
el acceder al pago de una compensacién, pero sélo, como expresamente o sefiala
la norma citada, si llega a demostrar que su actuacion cumplio las exigencias de la
buena fe cualificada, lo que, atendiendo las eminentes consecuencias gue el pago
de este tipo de compensaciones puede generar al erario plblico, impone al Juez
una especial ponderacion de los intereses en conflicto al momento de decidir esta
clase de solicitudes.

Ahora, en esta oportunidad es del caso precisar si el sefior HERNANDO MANUEL
MEZA VERGARA, adelanté durante el devenir contractual un comportamiento
diligente ajustado a la buena fe calificada que se alega.

En principio, se encuentra que el contrato celebrado y allegado al expediente se
ajusta a las normas legales aplicables; no obstante, tal y como ya se dijo en
acapite anterior, dicho contrato deviene sin efecto en razon de que las
Resoluciones gque le anteceden se declararan sin efectos.

Pese a lo dicho, respecto del contrato de compraventa celebrado entre el hoy
opositor y la seficra MABEL GIL, el cual, por lo menos en apariencia, estaba
revestido de legalidad, alli no se agota la buena fe exenta de culpa, pues ella
exige una verificacion exhaustiva del comportamiento previo de las partes a la
celebracion del respectivo acto o contrato, a fin de apoyar el conocimiento de que
la actuacion adelantada se ajustaba en su totalidad al ordenamiento juridico.

En este orden de ideas se apunta, que el contrato de compraventa del bien
inmueble estuvo precedido de varias Resoluciones, la primera, que adjudicéd el
bien al solicitante, la segunda, que declaré la caducidad de la primera y, por
ultimo, la que adjudicé nuevamente el bien, pero en esta ocasion, a la sefora
MABEL GIL.

Sigue ahora, verificar que el sefnor MEZA VERGARA haya acreditado que su
actuar durante toda la etapa negocial fue diligente, honesto, leal y que la aparente
adquisicion del derecho de dominio tuvo lugar en atencién a un error comun que
pudo cometer cualquier persecna que hubiese actuado con toda diligencia y
cuidado en el trato negocial referido.
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En ese orden de ideas se observa, que en folio de matricula inmobiliaria No. 342-
18013, aparece como primera propietaria del bien la sefiora MABEL GIL por
adjudicacion que hizo el INCORA, luego, en |la anotacion segunda del mismo, se
observa la compraventa realizada por el sefior MEZA VERGARA a la propietaria.
Ademas, se encuentra en el plenario Escritura Publica No. 1.714 de diciembre 30
del 2002 en la cual la sefora MABEL GIL vende al sefior MEZA VERGARA el
predio restituido por valor de $11.500.000. También se aporté certificacion
expedida por el INCORA en la cual se deja a la sefiora GIL GIL en libertad de
disponer de la parcela.

No obstante, estar revestido de legalidad el vinculo contractual y no ser posible,
desde la Escritura Publica y el folio de matricula mentado, advertir irregularidad
alguna que conllevara la no suscripcion del acto o contrato, resulta insoslayable
que el aspecto preponderante para no contratar era ajeno a dichas formalidades,
las cuales sin duda se cumplieron, y ello es los hechos notorios de violencia
acaecidos en la zona de ubicacion del predio y aun en este mismo, hechos que
con posterioridad dieron origen a la inscripcidn en el correspondiente folio de
matricula de medida cautelar de no enajenacion emitida por el Comité
Departamental de Atencion Integral a la Poblacion Desplazada, Resolucion gue si
bien fue emitida con posterioridad al acto ¢ contrato es evidente, tiene su génesis
en hechos que |a antecedieron en el tiempo.

Tal aspecto advertido en el parrafo anterior ya fue dilucidado en la primera parte
de esta sentencia luego de realizar una valoracion de las diferentes pruebas
recaudadas en el curso del proceso. Asi las cosas, se erige como piedra angular
para decidir la suerte de la compensacion del opositor en razén de la alegacion de
buena fe exenta de culpa el determinar si este tenia conocimiento de los hechos
de violencia que tuvieron occurrencia en el predio y que dieron lugar al
reconocimiento como victima del hoy solicitante.

Resulta importante precisar que el sefior HERNANDO MEZA se hizo parte en el
presente asunto desde la etapa administrativa del mismo, en tal oportunidad (fl.
59) en acta de recepcion de documentos e informacién &l indicd haber comprado
en el predio Capitolio varias parcelas ya para el ano de 1992, como fueron las de
CARMELO MEZA Y FERNEY MEZA, MIGUEL SEGUNDO BARRQOS, ERASMO
GOMEZ, ABEL VANEGAS, ALFONSO VANEGAS, JULIO FLOREZ a JUVENAL
GIL como 24 hectareas que eran tres parcelas y a los hijos de este le compré 16
hectareas, del predio LORENZANO colindante, compré a FRANCISCO PEREZ y a
JANE RESTREFPO, también compré al INCORA la parcela 38 por abandono de
ella que hizo el duefio, a los hermanos VELILLA compré 73 hectareas y al sefior
ANTONIO GUERRA GOMEZ; al sefior CARMELO MEZA le vendio porque tenia
una deuda con el BANCO AGRARIO.

La venta masiva del predio Capitolic por parte de sus propietarios, sin duda, debio
alertar al sefior MEZA atendiendo la zona de conflicto armado en que se
encontraba el predio, que algo particular ocurria alli, lo cual habria dado lugar a
desistir a cualquier comprador bajo la premisa de peder estar enfrentandose a
ventas con vicios del consentimiento y de no ser asi el haber adelantado todas las
diligencias que permitieran descartar tal circunstancia, no solo respecto a sus
compradores sino de todo aquello que le antecedia, lo cual al parecer no hizo el
comprador, porque declara: "me mostro la escritura publica que alla la tengo, ella
y la mia, ella tenia su escrifura publica y me entrego a mi escritura publica. Yo no
sé& como la adquirié. Me mosiro el certificado de tradicion y libertad y la escritura
publica, hicimos fa promesa asf".
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No obstante para cualquier negociante de tierras rurales era evidente, que el
predio capitolio estaba regido por el sistema parcelario, lo que demostrada el folio
de matricula inmobiliaria No. 342-18649 y que databa desde 1980, ese
conocimiento también debid tenerlo el opositor al realizar las multiples compras a
que hizo mencién. Por tanto la adjudicacion realizada a la sefora MABEL GIL GIL
solo hasta el afio 1989 por parte del INCORA, debié generar él la iniciativa de
averiguar sobre los antecedentes de esta parcela y que algo se habia invisibilizado
en los antecedentes del predio, como lo era la inicial propiedad del hoy solicitante,
y gue al no comunicarsela, tal y como lo declard, le imponia un riesgo en la
compra; no obstante puesto de manifiesto el ocultamiento alegado por el senor
MEZA aunado al bajo precio del predio, son circunstancias que constituian un
muy alto riesgo para cualquier compra venta de inmuebles el que el sefior MEZA
decidid asumir, en una actuacién poco diligente y que lo excluye de un
comportamiento ajustado a una buena fe exenta de culpa.

En conclusion, estima la Sala que si pudo el actor evitar incurrir en el error que lo
llevdé a contratar con la sefiora MABEL GIL GIL respecto al predio objeto del
proceso, pues tenia conocimiento de la violencia que imperaba en la zona,
inclusive desde la fecha del desplazamiento del solicitante, imponiéndose asi
denegar el pago de compensacion alguna por no haberse acreditado la buena fe
calificada que exige la ley 1448 de 2011 para tal reconocimiento.

De otra parte con el fin lograr un efective restablecimiento de los reconocidos
como victimas en este fallo, se expediran las siguientes ordenes de apoyo
interinstitucional:

Proteger con los mecanismos reparativos que dispone el articulo 121 de la ley
1448 al sefior LUIS MANUEL CARO ARIAS, ordenado a la UNIDAD DE GESTION
ADMINISTRATIVA DE RESTITUCION DE TIERRAS adelantar las diligencias
necesarias para concretar los beneficios de que trata el sistema de alivios de
pasivos que dispone la Ley para las victimas del conflicto armado.

De igual manera se ordenara a la Unidad Administrativa para la Atencion y
Reparacion Ordenar a la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas garantizar al sefior LUIS MANUEL CARO
ARIAS la atencion integral para su retorno® o reubicacion, bajo los presupuestos
de la ley 387 de 1997, y los criterios que dispone el Decreto 4800 de 2011* en su

*# ARTICULO 16. DEL RETORNO. El Gobierno Nacional apoyara a la poblacién desplazada que quiera refomnar a sus
lugares de arigen, de acusrde con las previsicnes contenidas en esta ley, en materia de proteccion y consolidacion vy
estabilizacidn socioecondmica,

ARTICULD 17. DE LA CONSOLIDACION ¥ ESTABILIZACION SOCIQECONOMICA, El Gobiemo Macional promovera
acciones y madidas de mediana y largo plazo con el propésite de generar condicionas de sostenibilidad econdmica y social
para la pobizcidn despizzada en &l marco del retorno voluntarno o el reagentamiento en otras Zonas ruralas o urbanas,

Estas medidas deberdn permitir ¢l acceso directo de a2 poblacidn desplazada 3 la ofera =ocial del gobierno, en particular a
los programas relacionados con:

1. Proyectos productivos.

2. Sisterna Nacional de Reforma Agraria v de Desarrolle Rurat Campssing.

3. Fomento de la microempresa,

4. Capacitacion y organizacidn saciai.

4, Atencion social en salud, educacion y vivienda urbana y rural, la nifiez, fa mujer y las parscnas de la lercera edad, y

6. Planes de emplea urbano v rural de la Red de Salidandad Social,

ARTICULS 8. DE LA CESACION DE LA CONDICION DE DESPLAZADD FORZADD, La condicion de desplszado forzado
par la violencia cesa cuande e logra la conzolidacion y estabilizacion sccioecondmica, bien sea en su lugar de arigen o en
las zonas de reasentamisnto.

43 Articulo 74, Principios que deben regir los procesos de retorno ¥ reubicacion, En los procesos de retorno v reubicacidn
g2 [endran en cuenta loz siguientes principios: 1. Ssagurdad, La Unidad Administrativa Especial para la Atencidn v
Reparacion de las Victimas coordinard con las autoridades competentes las acciones necesarias para garantizar las
condiciones de seguridad requeridas para evitar |a vulneracion de los Derechos Humanos v la ocurencia de infracciones al
Derecho Internacional Humanitano 2. Voluntariedad. La Unidad Administrative Espacial para la Atencian v Reparacion de
las Victimas ofrecera las condiciones necesarias para que la decisian de retorno o reubicacién de las victimas se tome de
manara veluntara. v con plenc conocimiento de las condiciones en que =& encuentra el lugar de destino. 3. Dignidad. La
Unidad Administrativa Especial para la Atencion v Reparacion de las Victmas brindaré acceso a planes, programas y
proyecios orientados a la atencidn y reparacidn integral de las vigtimas, con el fin de contribuir &l gooe efective de sus
derechos en condicionss de respeto a su integridad y dignidad.
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condicion de coordinadora de Red Nacional de Informacion® y de los planes de
retorno y reubicacion; para lo cual debera desplegar las acciones respectivas ante
las entidades que corresponda con relacion a lo preceptuado, rindiendo informe a
esta Sala de las diligencias adelantadas y sus resultados; consecuente con este
seguimiento se abrira cuaderno separado al expediente, para el seguimiento del
cumplimiento de las ¢rdenes impartidas en la sentencia.

Por lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Civil Especializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

6. RESUELVE

6.1 Ordenar la proteccidn del derecho fundamental a la restitucion de tierras
abandonadas y despojadas a causa del conflicto armado interno a favor
del sefior LUIS MANUEL CARO ARIAS y su nucleo familiar asi como al
haber herencial de la fallecida JUANA GUTIERREZ DE CAROQO sobre el
predio Parcela 33, Corregimiento Canutal, jurisdiccion del Municipio de
Qveja - Sucre, identificada con el folio de matricula No. 342-19013, numero
catastral 000200020150000, con area total de 16 hectareas, mas 0778 m2,
que linda al norte con las parcelas No. 26 y 24, al sur con l|a parcela No.
34, al este con las parcelas No. 18, 17 v 16, y al oeste con la parcela No.
32, seqgun la informacién contenida en la Resolucion No. 01472 de 1999 (fl.
34). La georeferenciacion y colindancias son las siguientes:

Vertice Coordenadas Planas Coordenadas Geograficas | Distanci Colindante
| Este Naorte Latitud _I.__u_::ggi_!yd a
1 BEOETT OB16 | 1520360,5087 | 9928'1B.669" | 75°4°57.236 Emira Ovidia Pérez Quiraz
| | M W
z BOSEZ8,7428 | 1530497 4614 | 992821562 | 759450812 | 223562
. N W o
a 8395908,5001 15302365816 G9°28'4 366" | 759445728 | 549.023 | Rodrige Manuel De Lz Rosa
M W Mendoza, Hermén De La Rosa
L Mendoza
4 B89705.4551 1538055,0252 | 9°28'1.543° | 7E%4'B4.284 | 2760683 | Andrés Manusl Boharguez Rivera
(. M W
5 BEDS551,2537 | 15352529575 | 9°28'16.338" | 75°4'58.725 | 483,872 Rufino Baldomero Para Burgos
M W
1 BEDETT 9618 | 15393505987 | 0°28'18.689" | TH°A'57.336 | 102.204 | Elvin Segundo Caro Gufigrrez
N W
AREA TOPOGRAFICA: 15 Ha + 6056.98 N

6.2 Reputar la inexistencia del contrate verbal de compraventa realizado entre
los sefores LUIS MANUEL CARO ARIAS v JUVENAL GIL respecto de la
Parcela No. 33 del predio Capitolio.

6.3 Declarar la nulidad de la Resolucion emitida por el INCORA a través de la
cual se declaré la caducidad administrativa de la Resolucién No. 0795 de
octubre 06 de 1881, de la Resolucién No. 01479 de diciembre 14 de 1999,
del contrato de compraventa protocolizado por medio de escritura publica

Amicula 75, Gradualidad en |2 garantia de los derachos en la gjacucidn de los planes retorno y reubicacion, En la gjecusion
de los planes de retorno y reubicacidn, la Unidad Administrativa Especial para Iz Atencian v Reparacién de las Victimas, en
coordinacidn con las demas autoridades involugradas en el proceso de atencion, asistencia y reparacion 8 las victimas,
garantizard de manara priaritaria la atencion bisica en salud. educacidn, aimentacién, identificacion, reunificacidn familiar,
orientacidn ocupacional, vivienda y atencion psicosocial; y de manera complementana, progresiva v gradual, el acceszo o
rastitucion de tieras, servicies publicos basices, vias y comunicacionss, segurdad almentaria, ingresos v frabajo v
fortalecimiento de la arganizacidn social.

Articuln 78, Responsabilidades institucionales. La Unidad Administrative Especial para |la Atencion v Reparacion de las
Wictimas coordinara v articulard el diseno & implementacion de las acciones dingidas a garantizar Iz implementacion integral
de los pmcesos de retomg v reubicacidn, en canjunte con las entidades nacionales y territoriales del Sistema Nacional de
Atencion y Reparacidn a las Viclimas

" Art. 56 ley 4800 de 2011,
24
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No. 1714 de diciembre 30 de 2002, de la Notaria Primera del Circulo de
Sincelejo y de la hipoteca con cuantia indeterminada a favor de Banco
Agrario de Colombia S.A.

6.4 Ordenar a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Corozal que
proceda a la cancelacién de las anotaciones No. 1, 2, y 3 del folio de
matricula inmaobiliaria No. 342-19013 y, en efecto, se inscriba en dicho folio
la Resolucion de adjudicacion No. 0795 de octubre 06 de 1981, para lo
cual, por intermedio de |a Secretaria se le remitira copia autenticada de la
presente sentencia con constancia de su ejecutoria.

6.5 Oficiar, por intermedio de la Secretaria de esta Sala, a la Notaria Primera
del Circulo de Sincelejo (Sucre) a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en
el numeral 6.3 de esta sentencia, en lo que le corresponda, para lo cual se
le remitira copia autentica de la presente decisidn con |la respectiva
constancia de ejecutoria.

6.6 Declarar no probados los fundamentos de la oposicion planteada por
la el sefior HERNANDO MANUEL MESA VERGARA.

6.7 Declarar no acreditada |la buena fe exenta de culpa alegada por el
sefior HERNANDO MANUEL MESA VERGARA, en consecuencia, se
niega el pago de compensacion.

6.8 Ordenese como medida de proteccion la restriccién consistente en la
prohibicion de enajenar el predio solicitado por el sefior LUIS MANUEL
CARQO ARIAS, dentro de los dos (02) afios siguientes a la ejecutoria de
esta sentencia, la cual sera inscrita en la Oficina de Registros de
Instrumentos Publicos correspondiente.

6.9 Ordénese al Institutc Geografico Agustin Codazzi actualizar en su
base de datos la informacion correspondiente al predio denominado
Parcela 33, Corregimiento Canutal, jurisdiccion del Municipio de Oveja -
Sucre, identificado con el folio de matricula No. 342-19013, numero
catastral 000200020150000, con area fotal de 16 hectareas, mas 0778 mz,
que linda al norte con las parcelas No. 26 y 24, al sur con la parcela No.
34, al este con las parcelas No. 18, 17 y 16, y al ceste con la parcela No.
32, para lo cual se le remitira copia de esta sentencia una vez se encuentre
ejecutoriada.

6.10 Ordenase inscribir la sentencia en los términocs senalados en el literal
“c” del articulo 91 de la Ley 1448 de 1011. Por secretaria expidanse las
copias auténticas de la sentencia con las constancias correspondientes.

6.11 En firme el presente fallo, ordénese la entrega material del inmueble
PARCELA 33 de matricula inmobiliaria No 342-19013 del predio
‘CAPITOLIO" por parte del HERNANDO MANUEL MEZA VERGARA a la
Unidad Administrativa de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, y
a favor del sefior LUIS MANUEL CARQO ARIAS, dentro del término de tres
(3) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente sentencia, con la
presencia si fuese necesario del Delegado de |la Procuraduria General de
la Nacion; de no ser cumplida esta orden se procedera al desalojo del
inmueble dentro del término perentorio de cinco (5) dias el cual debera
realizar el Juez Promiscuo Municipal de Ovejas (Sucre) disponiéndose
para ello el respeclivo acompafamiento de las Fuerzas Militares en
especial el Comando de Policia de Ovejas (Sucre). Para hacer efectiva
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esta orden se librara por parte de |la secretaria de la Sala el despacho
comisorio correspondiente (art 100 ley 1448/11).

6.12 Proteger con los mecanismos reparativos que dispone el articulo 121
de la ley 1448 al LUIS MANUEL CARO ARIAS, ordenando a la Unidad de
Gestion Administrativa de Restitucion de Tierras adelantar las diligencias
necesarias para concretar los beneficios de que trata el sistema de alivios
de pasivos gue dispone la Ley para las victimas del conflicto armado.

6.13 Ordenar a la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas garantizar al sefior LUIS MANUEL
CARO ARIAS y su nicleo familiar la atencion integral para su retorno, bajo
los presupuestos de la ley 387 de 1997, y los criterios que dispone el
Decreto 4800 de 2011 en su condicién de coordinadora de Red Nacional
de Informacion y de los planes de retorno y reubicacion, para lo cual
desplegara las acciones respectivas ante las entidades que corresponda
con relacion a lo preceptuado, rindiendo informe a esta Sala de las
diligencias adelantadas y sus resultados: consecuente con este
seguimiento se abrirda cuaderno separado al expediente para verificar el
cumplimiento de las érdenes impartidas en la sentencia.

6.14 Oficiar, por intermedio de la Secretaria de esta Sala, a la empresa de
correo ADPOSTAL “472" a fin de que certifiguen sobre la recepcion de los
oficios gue se emitan con ocasién de la presente sentencia.

6.15 Por secretaria elaborense las comunicaciones y oficios del caso.

La presente sentencia fue discutida y aprobada por las Honorables Magistradas
integrantes de la sala, mediante sesién de la fecha, segin acta No.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LAURA ELENACANTILLO ARAUJO

Magistrada

;EWRD DA PATRICIA LALLEMAND ABRAMUCK
Magistrada Magistrada
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