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I. 	ASUNTO;  

Procede es-a Sala a proferir Sertencia centro de la so icituo de Restitución de 
Tierras previrci en la Ley - 448 del 2011, que formuló lo LNIDAD ADMINISTRATIVA 
ESPECIAL DE GESTIÓN DE RESTLCIÓN DE TIERRAS DESPOJADAS -DIRECCIÓN 
TERRITORIAL SUCRE-, en nombre y a favor de los señores ALBA ROSA MARIA. VEGA. 
VICTOR DEA ROSA BARROS, ,Si*O.AEL ANTONIO GAMARRA MANJARREZ, MIGUEL 
SEGUNDO BARROS PEREZ y .ORCE ANTONIO DE LA ROSA MENDOZA, quien actúo 
en su nombre y representación ce os señores RODRIGO MANLE. DORIS DEL 
SOCORRO. MANUEL DEL CRISTO. WIEDER JOSE, _ORENA. AMAURY DE JESUS. 
MAREL1S DE JESUS, y BLADIMIR DE LA ROSA MENDOZA. así m'smo, de la señora 
MARALDIS MAR'A ZABALA PEÑA, y donde funge corno oposito- el señor 
HERNANDO MANUEL MEZA VERGARA. 

II. 	ANTECEDENTES: 

1. Pretensiones: 

_a UNIDAD ADMINISTRATIVA Esnok DE GESTIÓN DE RES-ITUCIÓN DE TIERRAS 
DESPOJADAS -DIRECCIÓN TERRITORIAL SUCRE-. er nombre y a 'ovo.' de los 
reclamantes araba referenc-odos, solici-6 ante el Juez Segurdo Civ-I de Circulo 
EspecO izado en Restifución de Tierras de Since ejo Sucre, entre otras pretensiones, 
las s;guientes pretensiones: 

1. Que se restituya a Ic señero ALBA ROSA MARIA VEGA, la parcela Nc. 16 del 
predio C,opi-olio, para tal efecto, solicito que se dee ore lo inexistencb del 
acuerdo verbal de comc'cventa del inmueble, que celebró su esooso, el 
fallecido MANUEL DEL CRIS:O DE LA ROSA MENDOZA con el señor JUVENAL 
GIL. de 'gua, 'orma, la nuFdad del Acto ce Comité de Selección de fecna 
33 de septiembre de 1993, er conde se decidió revocar a acmé esa 
parcela y en su remplazo odjuoicársela o c señora ANA BARRIOS DE 
VELILLA, y de la Resoluclón No. 1 97 del 28 de jJnio de 1994, meciante la 
cuan: se le cojudio5 el predio a ésto, así como de todos los negocios 
jurídicos ce:ebradcs sobre Ic totalidad o porte de esa parcela. 



2. Que se restituya al señor JORGE ANTON.0 DE LA ROSA MENDOZA y a sus 
representados, lo parcelo No. '5 del predio Capitolio, así mismo. se  declare 
inexistencia el acuerdo verba' de compraventa del inmueble. que celebró 
su madre. la señora MARIA ANTONIA MENDOZA DE LA ROSA. esposa de 
señor PEDRO DE LA ROSA MONTES:NO, cor la señora ANA BARRIO DE 
VELILLA, de igual forma, a nullead del Acta de Comité ce Selección de 
fechc 30 de septiemore ce 993, en donde se oecició revocar a aquél, esa 
parce o y en su remplazo adjudicársela a la señero ANA BARRIOS DE 
vELILLA, y de la Resolución No. 1197 del 28 de jun -o ce 1991. mediante la 
cual se adjudicó el predio a ésto. y de todos os negocios jurdicos suscritos 
sobre la totalidad o lurte de esa parcelo. 

3. Que se restituyo al señor vICTOR DE LA ROSA BARROS, la parcela No, 14 del 
predio Capitolio, as' misma, se oeclore inexistencia de acuerdo verbal de 
compraventa del Inmueble, que celebró con el señor JOSE MARIA LÁZARO 
CONTRERAS, de igual formo, la nulidad de los Resoluciones No. 00890 oe 25 
ce Iulio de 1995, y No. 1200 de 28 de ;urjo de 1994, a través de las cuales el 
exfrto INCORA, dec'oró caducidad admirirrotiva de lo Resciución No, 
30369 de 1980,1  y adjudicó ese predio al señor JOSE MARIA CONTRERAS 
LÁZARO, así ccmo. todos les negocios jurídicos suscritos sobre la totalidad o 
parte de ese b'en. 

4, Que se restituya a señor MIGUEL SEGLNDO BARROS PÉREZ, la parcela No. 
13 del predio Capi-olio, para lo cual sol'e'ta Gee se declare inexistencia del 
acuerdo verocl de compraverta de! inmueble, que celebro cor el señor 
ARISTIDES MACARENO, de igual forma, la nulidad de tas Resoluciones No. 
0523 del 14  de 1993, y No. 0628 ce 19 de abril ce 1993. c través de las 
cuales el extinto 'NCORA, declaró la caducicod administrativo de lo 
Resolución No. 03101 de 1980.2  y e adjudicó el precio a aquél señor; os 
como la nulidad do acto de Comité de Selección 'echada 30 de 
septiembre de 1993, en donde se revocó lo acjudicociór que se nubiese 
efectuado de esa porde a a éste señor, y en su remplazo se lo adjudicó al 
señor GULLEIN1,0 SEGUNDO VELLLA GIL. y lo nurdad de todos los negocios 
jurdicos suscritos sobre lo -otolidcd o parte de esa parcela. 

5. Que se res' tuya al señor ISmAE_ ANFONIO GAMARRA iVIAN-ARREZ. la  
parcela No. 11 del predio Capitolio, así mismo, que se declare la nulidad 
del acta de Comité de Selección de fecha 30 de septiembre de 1993, 
mediante lo cual le revocó la odjecicación de esa parcelo. y en su 
rernp:ozo ordenó adjudicársela al señor GUILLERMO SEGLNDO VELILLA, así 
mismo, los nu idodes de las Resoluciores No. U50 del 25 de feorero de 
994. y la No, 1198 de 28 de junio de 1994. c través de las cua es se declaró 

la caducidad adrrinistrctiva de la Resoluciór No. 01013 de 1985,3  y 
adjucicó ese predio al señor GUILLERMO SEGUNDO VELLLA G L. y lo nulidad 
abso eta de todos los negocios jurídicos que recaigan sobre lo totalidad o 
porte de esa paree a, 

Lo anterior con fundamento en los siguientes aspectos fácticos: 

• Hechos de la solicitante Alba Rosa Moría Vega. 

Manifes'ó e apoderado, que la parcela No. 16 segregada de! predio de mayor 
extersión denominado Capitolio. fue ad:udicado por el extinto INCORA, al señor 
MANUEL DEL CRIS70 DE LA ROSA MENDOZA, cónyuge fallecido de a señora ALBA 
ROSA MARIA VEGA, mediante Resolución No. 0383 del 2 de junio de f 980, sin que 
nubiera sido registrado en su oportunidad. 

A wovét de #3O ResattIC.0 5,,e;Y1DW;OL4 	 Dwzela /b. 'e./ del/11e,d1 CCI0e.1:.1c. Ce xirku 5nToe tA RCSA 
E.4.9E03. 
/ A trooeb lo leselbcür $9c. CO4P• de PNIC. ea a xn.:c ^CORA let cz5vdat ea corceb h'c. ír. del P...1tiáb 030431^. a se.ix.v.V.7t. 
3EG...1NC:01(e/os glRez 
1A «Croé! dé le J9'a'.1‘.:ela t•eke. 	e 3 del oe lovserabl)041 ;I:W. o.r./..rkl eazt,...vA 1:3J2;0C 13 onTelen 	detpatd, 
Ca,D.:1ak. cl irof 1.3:144Z, AnTok,ic,̂ GAorAe,?4. 444K54./qEZ 
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Comentó, que el predio fue inoividuokado en el año 1986. a través de un 
evantamiento topográfico del INCORA, en e que se determinó que el órea cel 
inmueb'e correspondiente al señor MANUEL DEL CRIS-O DE LA ROSA MENDOZA. es  
de 16 has con 0778 m2_ 

Explicó. que el señor MANUEL DEL CRISTO DE LA ROSA MENDOZA. ocupando el 
predio aqui relacionado, lo abandonó 'orto ccn su mIclec Familiar. el 18 de mayo 
de 1992, deb'ao a las amenazas en su contra, al ser señalodo como colaborador 
de grupos guerireros. conjeturas justificadas en s..1 oesempeño como rder 
campesino de la zona y por no prestar colciooración a las AUC, osf mismo, por el 
miedo generalizaco por los homicidios perpetrados contra otros líderes 
campesinos. 

Agregó, que en ese mismo año, a causa ce desplazarn:ento, el solicitante, le 
vendió lo parcelo de forma verbal, a señor JUVENAL Grl., por el vdor de 
$900.000.00; negociación cue se logró realizar debico a que el señor MANUEL DEL 
CRISTO DE LA ROSA MENDOZA, fue contactado por el señor EVER GAMARRA. 
extuncionario del 'NCORA. 

Expuso, que el Comité Técrico de Selección de INCORA, el 30 de septiembre de 
1993, revocó la od;udicac'én que le hubiere efectuado al seña' MANUEL DEL 
CRISTO DE LA ROSA MENDOZA, sobre el den inmueble aquí relacionado, y ordenó 
adjudicado a la señora ANA BARRIOS DE VELILLA, a través de Resolución \lo. 1197 
del 28 de »n'o de 1994, a cual se registró en el folio ce matrícula No. 342-15205, y 
quien posterlc'mente mediante Escritura Pública No. 914 del 29 de septiembre de 
2305. verde el Inmueble a señor HERNANDO MEZA. 

Agregó, que el señor MANUEL DEL CRISTO DE _A ROSA, el 20 de enero de 2012, 
presentó solc"tud de inscripción en el registro de tierras despojados, y fal ece e 2 
ce octubre de esa misma croa load, razón por la cuol lo UNIDAD DE RESTrUCIÓN 
DE TIERRAS, de conformidad con lo establecido en el articuo 81 oe lo Ley 1448 de 
2011, reconoce como titular del oerecno a lo restitución a o señora ALBA ROSA 
MARTA VEGA, cónyuge supérstite del solicitante. 

Indicó, oue dentro del procedim'ento administrativo Intervino el señor HERNADO 
MANLE'.. MEZA VERGARA, qu-en manifestó ser propietar'o de la parcela No. 16 oel 
oredio Capitolio, por comora que le hubiera realizado ala señora ANA BARRIOS 
DE VELLI.A. 

Finalmente añadió, que mediante /eso ución No. RP-0: 20 del 31 de octubre de 
2012, la UNIDAD DE RESTITUCIÓN DE TIERRAS DESPOJADAS, decidió 'nscrieir en el 
Registro de Tierras Despo:adas y Abandonados a la señora ALBA ROSA MARIA 
VEGA, como reclamante ce 'a parcela No, 16 ces predio Capitolio. 

• Hechos del solicitante Jorge Antonio De Lo Rosa Mendoza. quien actúa en 
su nombre y representación de los señores Rodrigo Manuel De La Rosa 
Mendoza y otros, por los Intereses de los señores PEDRO DE LA ROSA 

MONTESINO y MARIA ANTONIA MENDOZA DE LA ROSA. 

Explicó el apoderado, que la parcela No. 15 segregada de predio de mayor 
extensión denominado Capitolio. fue adjudicado en común y pro'ndiv'so por el 
extinto INCORA, al señor PEDRO DE LA ROSA MONTESINO, medarre Resoluc'ón 
No. 0382 de jurio 2 de 1980, sin que hubiera sido regis-rado er su oportunidad. 

Comentó, que el oredio fue individuo Izado en el año - 986, o 'revés ce un 
levantamiento topográfico del INCORA. en el que se oeterrrino que el área del 
inmueole corresoondiente al señor PEDRO DE LA ROSA MONTESINO, es de 16 has 
con 0778 m2. 
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Explicó, que el señor PEDRO DE LA ROSA tvlONTES!NO. ocuoando predio aqui 
relacionado, lo cbondono a finales de noviembre de 1992, debbo cl homicidio 
de SJ hijo HERNAN DE LA ?OSA MENDOZA, sumoco al hatozgo en el predio de 
sufrog'os y vainillas de fusii. y a las cmenozos directas a sus hijos MANUEL DEL 
CRISTO y JORGE ANTONIO DE LA ROSA. 

Añadió, que o causa del desplazam-ente del señor PEDRO DE LA ROSA 
MONTESINO, fallecido en 1994. sL cónyuge rnedion-e acuerdo vernal. vendió lo 
parcele a la señora ANA BARRIOS DE VEI'LLA, por lo suma ce S9C0.000.00.: 
negoc'oción que se rea'zó en virtud de °Le el señor ce JORGE DE LA ROSA 
MENDOZA, fue contactado ocr el señor EVER GAMARRA. exfuncionario cel 
'NCORA. 

Expuso, que el Comité Técrico de Selección de INCORA, el 30 de sepriernbre de 
1993, revocó lo odjudicac'ón que le hubiere efectuado al señor PEDRO DE LA 
ROSA MONTES NO, y ordeno adjudicarla a la señora ANA BARRIOS DE VELILLA, a 
través de Resolución No. 1197 del 29 de junio de '994, la cual se registró en el foro 
de matricula No, 3¿2-15205, y qu'en posteriormente mediante Escritura pública N. 
914 del 29 de seVembre de 2005, vende el inmueble cl señor HERNANDO MEZA. 

Agrego, que el señor JORGE ANTONIO DE LA ROSA MENDOZA. en nombre y 
representación de los señores RODRIGO MANUEL, DCRIS DEL SOCORRO. MANLE_ 
DEL CRISTO. WILDER JOSÉ, LORENA. AMAURY DE JESÚS, FILADELFIA. MARELIS DE 
JESÚS, BLADIMIR DE LA ROSA MENDOZA, y MARALDIS MARÍA ZAaA..05% PEÑA, 
presertó ante 'a UN DAD ADM'N'STRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN DE RESTITJCIÓN 
DE TIERRAS DESPOJADAS. solCitud de insedoción en e regist.o de tierras 
cespajadas, les cuales se encuentran legitimcdos pera ejercer es-a occ án de 
restitución, ce ocueroo o o estaolecido en el inciso 3° del articule 81 ce la Ley 
1448 de 2011, por cuanto los señores PEDRO DE LA ROSA IVIONTESINO y MARIA 
ANTONIA MENDOZA DE LA ROSA, padres de los reclamantes, se encuentren 
fallecidos. 

rzinolrente sostuvo. que medionre Resolución No. RSR-0121 del 31 oe octubre ce 
2012, .a UNIDAD DE RESTITUCIÓN DE TIERRAS DESPOJADAS, decleie "rscribir en el 
Registro de Tercos Despeadas y Abondon000s o los señores JORGE ANTONIO, 
RODRIGO MANUEL, DORIS DEL SOCORRO, MANUEL DEL CRISTO, WILDER JOSÉ, 
LORENA, FILADELFIA., AMAURY DE JESÚS, MARELIS DE JESÚS, 3LADIM12 DE LA ROSA 
MENDOZA, y MARALDIS MARÍA ¿MALA LEVA. como reclorrerte de la parcelo Nc. 

5 dei predio Capitolio. 

• Hechos del solicitante Víctor De La Rosa Barros, 

Manifestó el apoderado, cLe lo parcela No. 14 segregada del predio de mayo' 
extens.ón derominaco Copitoro, fue acjudic000 er común y proindiviso por el 
extinto INCORA, al señor VICTOR DE LA ROSA BARROS, med'onte Reso ución No. 
0359 de 30 de mayo de 1980, sir que hubiera sido registrado en su oportunidad. 

Comentó, que el predio :ue Individualizado en e' año 1986, a través de un 
levantamiento topográfico del INCCRA, en el que se determinó que el área col 
inmueb e correspondiente a señor VCTOR DE LA ROSA BARROS, es de 16 has con 
0778 m2. 

Explicó, que el soliclante ocupondo el predio aquí relac'onado, o abandonó 
junto con su núcleo ami icr, el 17 de enero de '992, por naber sido cop%ircdo 
por miembros de la tuerza pública, en virtud de naberse proferbo orden de 
capturo dentro de proceso penal que adelan-6 la Fiscalía General de la Noel& 
en su contra. como presunto resporsable del delito de rebelión. 

Añadió, que coro consectenca de lo capturo, el solicitante estuvo detenico en 
el centro come °lo _a Vega, curarte casi 2 años, y luego de que recobró su 
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liberad en el año ' 994. decld'ó domiciliarse en el municipio de _orica. Córdoba, 
por temor o retornar cl corregimiento ce C.orutal, er especial a a parcela, oor os 
constantes amenazas ce muerte de que fue objeto él y su grupo fami lar, por 
parte de los AUC, quienes lo tildaban como simpatizante de la guerrilla. 

Afirmó. que en el año 1993. estando detenido el señor DE LA ROSA 3ARr‹,0S. se  vio 
abocado o rea iza• un acuerdo verbal de vente sobre la per-cela Nc. 14 oel 
precic Capitolio. con el señor JOSE MARIA CONTRERAS LÁZARO, por la suma ce 
$2.003.000.o o. 

Dijo. aue el INCORA. meciorte Resducián No. 1200 de! 28 de junio de 1994. 
adjud'có la parcele cl señor JOSE MARA CONTRERAS LÁZARO. y poster:ormente. o 
Tovés del coto adrrinistrotivo No. 00890 °e 25 de julio oe 1995, decoró a 
coducidod administrativa de la lesoluciór No. 00369 del 3C de mayo de 1980, por 
la cucl nabo alud-cado el inmueble al señor VICTOR DE LA ROSA BARROS. 

Sostuvo, que el señor JOSE MARIA CONTRERAS LÁZARO. a través de Escritura 
Pública No. 1- 0 del 20 de septiembre de 1996, vendé el predio aquí reacionodo 
of señor SEGL \IDO GUILLERMO VELLLA GIL. 

Agregó. que el señor V CTOR MANUEL DE LA ROSA BARROS, presentó ante lo 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN DE RESTMCIÓN DE TIERRAS 
DESPOJADAS, solIclud ce inscripción en el registro de tieeas despojadas, y 
durante el trámite del procedimiento ocirnTristrctivo, intervino el señor r-R MANDO 
,k.IANUE,.. MEZA VERGARA, manifestando que es propetor-o de la parcela No. 1c 
de, preoio Ccpitotio, yo que compró el inmueble a los herederos del fallecico 
GUILLERMO VEULLA GIL. 

Fralmente sostuvo, que mediante Resolución No. RSR-0119 oel 31 de octubre de 
2012, la UNIDAD DE RESTITUCIÓN DE TIERRAS DESPOJADAS. decido inscloir en el 
RegisTo de Tierras Despojadas y Abondonacos al señor VIC-OR MANLE_ DE LA 
ROSA BARROS, corro reclamante de la parcelo No. 14 oel predio Capitolio. 

• Hechos del solicitante Miguel Segundo Barros Pérez. 

Monlestó el cpoderodo, que la parcela Nc. 10 segregada oel predio ce mayor 
extensión derominado CoPtolio, fue adjudicado por el extinto INCORA. al señor 
MIGUEL SEGJNJO BARROS PÉREZ, med'orte Resolución No. 300401 de :Lirio ce 
1980. sin que hubiera sido registrcoo en su oporturidcd. 

Comentó, cue el predio fue individua izado er el cño 986, o 'revés de un 
levantamiento topográfico del INCORA, en el que se determinó que e área del 
inmueble correspordiente al señor MIGUEL SEGUNDO BARROS PEREZ, es de 16 has 
con 0778 m2. 

Explicó. que el sol'cltante ocupando el predio aquí •eiocion000, la abordonó 
:urto con su rúcleo farril'ar. en roviernbre ce 1992, a causo del señal= ente 
realizado por los ALC. como colaborador de los grupos guerrilleros, sumado a o 
muerte del señor HERNAN DE LA ROSA MENDOZA, parcele•c de predio, y la 
orohiolcIón de regresar o su parcelo en horas de la nocne. 

Agregó, que en ese mismo año. a causo del desplazonierto, e solicitante, e 
venció la parcelo ce forme verbal, cl señor ARISMES MACARENO, por el valor de 
$3.203.003.03. 

Alegó, que el INCORA a través de Resolución No. 0523 del 11  de abril de 1993, 
declaró la caducidad administrativa de la Resoluciór No. 00401 de 2 de junio de 
1980, por to cual adjudicó el inmueole al señor MIGUEL SEGUNDO 3ARRO PÉREZ, y 
a través de acto administrativo No, 0628 del 19 de abril de '993. lo adjudicó a 
señor ARISTICES AN-0\110 MACARENO GUERRA, decisión que posteric -mente 



revocó en e' Comité de Se ección celebrado el 3C de septiemore de 1993, y io 
odjuoicó el 28 de junio de 1994, a' señor GUILLERMO SEGUNDO VEULLA GIL. 

Destocó, que tras el 'a:lecimiento del señor GUILLERMO SEGUNDO VELILLA GIL. se  
levó a cabo la sucesión de sus bienes o través de Escritura Publica No. 699 de 
agosto de 1999, posando lo parcela No. 10 del predio Capitolio, o manos de la 
sePicrc ANA SANFIAGA BARRIOS DE VELILLA. cónyuge supérstite del causarte, 
mien postelormente a troves de Escritura Puolica No, 1022 del '6 de noviembre 
ce 2307. vende el inmueble al señor HERNANDO MEZA VERGARA, 

Agregó, que el señor MIGUEL SEGUNDO BARROS PERIZ. presentó ante la UNIDAD 
ADMIN STRAT1VA ESPECIA.. DE GESTÓN DE RESTI'JCIÓN DE T ERRAS DESPOJADAS, 
spicitud de inscripción en el registro de tierras despejados, y durante e trámite del 
Procedimiento administrativo. interviro e! señor HERNANDO MANUEL MEZA 
VERGARA, manifestando que es prop'etario de la parcela No. 10 del precio 
Capitolio, por compra que le hiciere a la señora ANA SANTIAGA BARRIOS DE 
VELILLA. 

Fnalmente sostuvo, que mediante Resolución ha RSR-011 7 del 31 de octubre de 
2012, la UNIDAD CE RESTITUCIÓN DE TIERRAS DESPOJADAS, decid:6 inscribir en e 
Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas a señor MIGUEL SEGUNDO 
BARROS PÉREZ, corno redamon'e de a parcela No, 10 del predio Capitolio 

• Hechos del solicitante Ismael Antonio Gamito Manjarrez. 

Manifestó el apoderado. oue lo parcela No. 11 segregada del p'ed'o de mayor 
extensión denominado Capitolio, fue adjudicado er común y oroindiviso por el 
extinto INCORA, al señor ISMAEL ANTONIO GAMARRA M.ANJARnZ, mediante 
Resolución No. 01013 del '° de noviembre de 1985, siento registrado er el folio 
de motioula No. 342-7729. 

Explicó, que e! solicitante :unto con su núc eo familiar, abandonó e precio 
reacionado en el ccópite anterior, en el año 1993, debido a mieao generalizado 
existente en la zara. especificomerte e perciboo por su cónyuge e hijos, dada ,o 
cons-ante wesenc a en el predio de grupos al mcrgen de la ley. los atm 
repetidamente nacían pregun-as de diverso indo:e, especialmen-e, soare qué 
grupos transitaban por el irmueb e, csí mismo. por los nomicidios de persones 
conocidos en su c'rculo. 

Exouso, que el Comité Técrico de Selección ce: INCORA, el 30 de sep-'e'nbre de 
1993, 'evocó o oludcación que le hubiere egectuado al solicitante, y a través 
de Resolución No. 150 del 18 de febrero de 1994. declaró lo caducidao 
administrativa ce la Resolución de odiecicación No. 01013 del II de noviembre 
de 1985, por la cucl había acludicodo el inmueble en comerlo al señor 1SMAE_ 
ANTONIO GAMARRA MANJARREZ. 

Sostuvo, que posteriormerre el INCORA o través de Resolución No. 1198 del 28 de 
junio de '994. adjudica por segunda vez el precio, al señor GUILLERMO SEGUNDO 
VEJLLA GIL; ac-o oue fue registrado en el folio de matricula No. 342-15204. 

Destacó, oue tras el follecimier lo de,  señor GLILLERMO SEGUNDO vELILA GIL, se 
I evó o cabo o sucesión de sus bienes a través de Escritura Publico Nc. 699 de 
agosto oe 1999. pasando la parcelo No. • 1 del oredlo Capitolio, a mancs de la 
señora AMA SANTIGA BARRIOS DE VEL 	cónyuge supérstite del causante. quien 
posteriormerre a -rayes de Escrituro l'ublico No. '022 de '6 de roviernore de 
2C07, vende el inmueble al señor riERNAKDO MEZA VERGARA. 

Agregó, que el señor ISMAEL ANTONIO GAMARRA MANJARREZ, presen-5 ante o 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN DE RESTTUCIÓN DE T'ERRAS 
DESPOJADAS. solicitud ce inscripción en el registro de tierras despojados, y 
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durante el trámite del procedimierto odminlstrotivo, intervino el señor 1-E2 MANDO 
MANUEL MEZA VERGARA, manifestando que es prop'etoro oe la parcela No. 11 
dei predio Capito:io. 

Frolmente soruvo, que medante Resolución No. RSR-0118 col 31 de octubre de 
2012, la JNIDAD DE RESTITUCIÓN DE TIERRAS DESPOJADAS. decid inscioir en el 
Regis-ro de Terros Despojadas y Abandorcoas al señor ISMAEL AVTONIO 
GAMARRA MANJARREZ, corro redor-ante de la parcela No. ' 1 del predio 
CoOoro. 

2. Identificación de los predios obleto de restitución, 

La parcela \lo 5 y 16 del orecio Cooi-olio, cuenta con una extensión. ae 16 nos 
con 778 m2. cadc uno, 'clentificacas con 'a matricula inmobiliaria No. 342-15205 y 
cararral No. 270508033203023164003, uoicodo en el cor-egm'ento ce Cor utcl, 
del municipio de Ovejas (Sucre), y se ercuent-a a nombre ce señor --E2\1ANDO 
MEZA VERGARA. 

La parcela No. 14 oel predio Copitorio, cuenta con una ex-er.sión de 14 has con 
778 r-2, -dertrcoca con la matriculo "rmobilicria No, 342-25702 y catastral No. 
270508C002C0320164030, uoicodo en el corregimiento de Ccnutal, del mvnicioio 
de Ovejas [Sucre), y se encuerara c nombre del señor HERNANDO MEZA 
VERGARA. 

Lo pcycela Nc. 10 del precio Capitolio, cuenta con uno extensión ce 16 has cor 
778 m2, idenfficoda con a matrcula inmobiroria No. 342-28065 y =astral No. 
2705C83CO200O20164000. ubicado en el corregimiento de Canuto., del municipio 
de Ovejas :Sucre), y se encuentra a nombre col señor HERMANDO MEZA 
VERGARA. 

La parcela Nc. 11 del predio Capitolio, cuento con uno extensión oe 16 nos con 
778 m2, iden-1ficoda con la matriculo inmobi iaro No. 342-7729 y catastral Nc. 
27053803C:20C= 64CCO, ubicado en el corregimierto de Canital. del municipio 
de Ovejcs ;Sucre;'. y se encuentra a ncmore del señor rE2NANDO MEZA 
VERGARA 

-os on-eriares predios Fueron enolobadcs en e fofo de matrícula No. 342-28055. 

3. Trámite del Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitución de 
jjerrgs de SIncelejo. Sucre. 

..a solicitud ce restitución y 4ormalizacfri de tierras fue admitida por auto cel 5 oe 
diciemore de 2012, en donce se ordenó. ene otros cosas. lo publicad& de la 
demando er un diario de amplia circupción nacional. y lo notificación cel 
°roces° al señor HERNANDO MANUEL MEZA VERGARA, quien aparece como 
oropierario inserto de os paree os -eclernadas por los solicitantes, y de os demás 
oorres intervinienres. Asi mismo, se ordenó publicar Ic solicitud, en los términos del 
litera d: col crtícu o 86 de la Ley 1448 ce 2011. en un ciado de °moro circulación 
nac'onal. 

4. la Ooosktónz 

SuMdo e. fin:liado. e señor HERNANDO MANJFL MEZA VERGARA, o través de 
apoderaco, se opuso a los pre-ersiores. aciuciendc con relación al con-exto de 
violencia en el rruricipb de Ovejas, que esto es una estimación; adujo, que la 
vio1encia genera izada se dio en todo e país. además la guerril o no buscaba 
tierras, pues su obje-"vo era tomar e: poder por , os armas, derrotar al gooierno, y 
jamás oersiguió a o pobloción civ-I vulnerable, corro lo es el pueblo de Canutol, 
buscaba simpatizantes y reclutas, donce el Estado hacia fa ta. 
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Afirmé, Que las yertas de las tierras en e terrtorio racional, en ningún momento 
se produjeron de horma generalizado, por algún tipo de coacción, presión o por 
solicitud ce grupa armado: alega, que s' bien existen cosos er que los 
ooramillares aeebatabon las tierras a ses dueños y los hacia firmar escritura. y que 
se dieron en Sucre, c-erto es que, también :e consta de varas negoeioc-oses cree 
se realizaron en San Onofre, en donde la gente legaba o la empresa a vender su 
tierra, sin ningún tipo de presión, y se le pagaba reey bien a los campes-ros, por 
precios :ornós soñacos. 

Sostuvo, que la situación ce valencia en C.orutal, jamás dio paro que se ojera 
venta forzado y despojo ce tierras. y mucho menos paro aue terratenientes se 
aorovechoran de esa síteacien: existieron venta entre pereeleros que fueron 
cidjudicataras, y cor el producto de la venta mejoraron su vivienda en e, pueb o, 
le pagaron al banco y se quedaron sembrando en otro predio ojeno, y ahora 
pretende que se restituya y que el Estado los ircemnice. 

Advirtió, que los pareeleros no Vivían er sus parcelas, residían en el pueolo, pues 
en el precia Caoi-olio no ha existdo asentamiento hurrono, oor -anto, la 
investigación aue se realizó al respecto. quedó corto, y no fue de fondo, 

Explicó, que en el predio Capitolio jamás exstió carrparnerto guerrilero, lo que 
dan fe el señor ERASMO SEGUNDO GOMEZ CONTRERAS, y el señor CARM,E.O 
GONZALEZ DE LA ROSA, quienes airmcr que estos grupos no se metion con ellos. 
y vendieron sus parceias al igual Que los aernós porque querían vender, no 
porque alguien los estaba atacando o amenazando. 

Comentó, que los señores JOAQJIN R VERA MEZA, CARMELO NARVAEZ GAIeR A. 
JUAN A_BERTO FLOREZ RIVERA. ROBIN P.ERE/ DE LA ROSA, ANDRES BOHORQUEZ 
R VERA y LUIS ALBER-O BOHORQUEZ VASQUEZ, son testigos ce todo lo que meció 
en el predio Capitolio. y en el corregimiento ce Canutal, y oueden dar te, de que 
allí nerca se amenazó pera ocre los po'celeros salieran o vendieran, y que si 
alguien ha solido del pueblo no es por desplazarnierro. 

Respeto o los heceos del scicitante, JORGE ANTONIO DE LA ROSA quien actúa en 
su prop-o nombre y en representación de c-•cs, sostuvo, °Le es cierto que el 
extinto NCORA adjudicó al señor PEDRO DE _A ROSA MONTESINO, la parcela No. 
15 de predio Cop'tolio; ro le consta que hoyo abandonado la parcelo oor 
violencia, pero sí que vivía en el pueblo de Conetal. y por :o tonto, no lee 
oesp,azado. 

Afirmó, que el NCORA pada revocar la Resolución a través de la cual adjudicó la 
parcela al señor PEDRO DE LA ROSA, •enienao en cuenta que éste no o registró 
en el folio de r^airicu a, incumpliendo as' con sus obligaciones; y destacó: que su 
esposa veraia el bien, porque muerto aquél. elo no feria otro com-ro sino 
vender, pues no había para quien trabajar. 

A los Fechos de lo sc:Icitante A_BA ROSA MARIA VEGA, sostuvo que, el cónyuge 
de ésta, el señor MANUEL DEL CRISTO DE LA ROSA, ro era ocupante de hecho de 
lo parcela, sino un adjudicatario que nc lega izó su tenencia. y viva en Canutal a 
lodo del predio Capitolio. 

Aoujc, que no le consta lo negociación que realizó el sector MANLE_ DEL CRISTO 
con el señor JUVENAL GIL, pero sí que fue en pleno corocirriento I'bre de aoremlo 
y que quedó vivienda en el preda. 

Afirmó, aue la señora ANA BARRIOS DE VEL LLA, fue adjuoicataria de precio, 
situacón legal que 	ajustaca a cerecho; así m's^no. que ésta fue quien le 
vendió el predio. 
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De o+.-o lodo, en relación con los hechos del solicitante VICTOR DE LA ROSA 
BARROS, manifestó, que ére no obandonó su parcelo, oues fue capturado por lo 
fuerzo pública, y después oe recobrar su iibertoo se rad có er otro lugar, situación 
que es rotura': no le consta dorde y el precio de la negoc'oción, perc si que la 
nizo libre de presiones, pues secare necesitaba dinero para resolver su p,cbiemo. 

Respece) a los hechos del señor MIGUEL SEGUNDO BARRIOS PEREZ, afirmó, que no 
le consta que haya abandonado la parcelo por videncia, pues vivía en el pueblo 
Cantee!, vecino cel precio Capiiolo. y n'ngúr grupo armada prohibió lo 
explotador cel predio, así que no fue desplazado. 

Finalmente, oree los hechos del solicitan-e ISMAEL ANTONIO GAMARRA 
MAN.ARREZ, a egó cue, cuando éste vendió estable en su sano ;Lic'o, tal y coro 
lo acredito los documentos de ver ta. 

Contkeó oñadienco, que lo Ley 1448 de 2011, fue claro al momento de 
determ'rar los elementos que contiene e' despojo para proceder o la restitución, 
siendo el primero de ellos, que existo un aprovechamiento por la situación de 
violencia, e segundo. ces existo uno privación arbitrario de la propiedad, el 
tercero, que éstos e ementos ceben oorse mancomunadamente para que se dé 
el despojo. 

Advirtió, que no existe nexo causal paro oec orar !c restituciór 	por 
oprovecharniento de la violencia pues nadie se le prvó arbieariamente su 
propiedad o posesión, todas los ventas fueron consentidos libremerie, sin 
presiones, el que vendió fue porque así lo quiso. 

Depuso, que las adjudicaciones ejectuados por el INIC:ORA, estuvieron asustadas a 
derecho, pues ésta entidad sopla de los trámites, a tanto. que las visitas eran 
realizadas oc' el funcionario EVER GAWIARRA, quier se errendia de todos los 
tramiees que tenlo que ver con e predio Caplold. y visitaba a los comoesinos 
para que no se ceceara en las mesadas, y se encargaba del trámite 
correspondiente. ceñido a la Ley, 

Alegó, que os compras de »os predios fueron real zadas de buena fe, y lo que 
menos Importo fue lo siteroc-on imperante en el pois en ese mamerto, ya que los 
parceleros no fueron echados de la tierra, ni fueron instigados poro que 
vendieran. 

Explicó, que a los solicitortes no les cisis-e el dereceo a la restitución, oues é 
realizó la regociociór con os señores GUILLERMO VELLA y señora, de ouena fe. 
y sin oresdnes, ni por violencia: as" mismo, no habla en Canuto' aprovechamiento 
n' desplazamiento. 

Adujo, que no es posible ceclarcr 'o nulidad de las resoluciones que decceoror la 
adjudicación o nuevos propietarios. y la cooucidad administrativo, pues las 
mismas 'uerón proferidas por un organ'smo competente, y notificado er deb;da 
corma, pues los solicitantes tenían conocimiento de el a, al tanto que ellos mismos 
solicitaron el eárn:le poro ooder vender su parcela. 

Dejo, que todos los regocios poreriores están enmarcados de legardad y no son 
anulables, pues no .hubo despojo n1 privación de la propiedad o posesión, ya que 
los negocios se hicieron de buena fe y ibre consentimiento. 

Agregó, que no se puede declara' o inexistencia de un acuerdo que hicleror de 
mutuo consertimiento los aojudicatarios, cuando ello fue rea izado sin vicio, y por 
voluntad expresa. 

Sostuvo, que no existe prueoa er el plenario que dé cuenta que las ventas de las 
!Dame as ro se ajustaban a derechó, pues en tooas las Escrituras Públicas de 
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compraventa se presentó la autorización para vender. por lo que, agrega, que 
no debe declararse lo resftución y reconocer corno ftular de oredio al señor 
HERNAN MEZA VERGARA. 

Adv'ere, que as negociaciones de les parce'cs, se realizaron de buena fe. y no 
existía violencia aguna o' momento en que se celebraron las mismas, pues nadie 
era echada de la tierra, y fue instigado o amenazado para vencer, ya que todos 
vendieron por su voluntad ibre y espontánea_ 

5. Trámite de la oposición: 

El Juzgado cel cenocim'ento por auto del i° de febrero de 2013. oamitid la 
000sición formulada por el señor HERNANDO MANUEL. MEZA VERGARA. y decetó 
lo práctica de las pruebes consideradas como útiles y pertinentes. solicitadas por 
ambos oartes. 

Conc'uido e! término probatorio. remitió el exoediente a esta Sala, paro dictar lo 
sentencia que cenesoonda, de conform7ctaci con lo estab'ecicic en e' articule 79 
de le Ley 1'48 de 2011. 

6. Trámite de la Sala Civil EspeclollzackLen Restitución de Tlenros, 

Habienoo correspondido por reparo oroinario, la presente solicitud, esta 
Corporación por cuto del 11 de Abrl de 2013, evocó su conocimiento: 
posteriormente. c través de auto del 18 de ese m'smc mes y año, se corrió 
-reslado o les partes *rtervinientes para que presentaran sus a egctos o conceptos 
finales, durante el cual irrerv:no la apodera= de los solicitantes y el apoderado 
del oposlor. 

7. Pruebas obrontes en el =ceso: 

1, Copia de las cédulas de cludadcría y acta de matrirrona de los señores 
ALBA ROSA MARA VEGA y MANUEL DEL CR STO DE LA ROSA MENDOZA. 4  

2. Copia del acta de defunción del señor MANUEL DEL CRISTO DE LA ROSA 
MENDOZA.5  

3. Cooia de las cédulas de c-udadonía y registro civil ce nacimiento de los 
señores CARMEN MARIA, ARIELID DE LA ROSA MARIA, LISBETH, MANUEL DEL 
CRISTO. MOISES DE JESUS, ALBA LUZ DE LA ROSA MARIA. que hace cons-or que 
son Hijos de los señores ALBA ROSA MARIA VEGA y MANUEL DEL CRISTO DE LA 
ROSA MENDOZA.6  

4. Copia de la Resolución Ne, 00383 de 1980, meeionte la cual e: NCORA, 
cojudica al señor MANUEL DEL CRISTO DE LA ROSA MENDOZA. una décimo 
porte de. predio Capitolio! 

5. Copio de Acto de Comité de Selección, celebrado el 3C de septiembre de 
1992, en la que se ordena revocar a los señores MANUEL DE_ CRISTO DE LA 
ROSA MENDOZA y PEDRO DE LA ROSA ,,viON-ESINO el predio Capitolio, 
ubicado en el municioio de Ovejas. y en SJ remplazo se lo adjudican o la 
señora ANA BARRIOS DE V., así mismo, ordenen revocar la adjudicoc-ón 
efectuaeo al señor fSMAEL GAIVIARRA MAVJARREZ, y se lo adjudican al señor 
GUILLERMO SEGUNDO VEULLA, 9  

6, Copia de le Resolución No. 1197 del 28 de :unio de 1994, mediante la cual el 
INCORA, adjudico a la señora ANA BARRIOS DE VELILLA, os parceles No. 15 y 
16 del predio Caaitclio.9  

7. Cooia del certificado de tradición de la rna-iculc inmooi iaria No. 3.42-152205, 
de fedi° 8 de junio de 2012, el cua hace contar que la parcelo No. 15 de 
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predio Caoholio, es de propiedad cel señor HERNIANDO MEZA VERGARA, así 
mismo, oue peso un gravamen de n:potecc 08 Borcolombia S.A. o 

8. Copia de la Escrlura Pjblica No. 914 del 29 de seoliembre de 2005, mediante 
la cual lo sefsora ANA BARRIOS DE VELILLA, vende el derecho de dominio de 
las parcelas Nc. 15 y 16 del precio Coolfolio, o' señor HERNANDO MEZA 
VERGARA. cuya extensión aproximoca es de 25 has más 1.556 m2, pe- a suma 
de 520.003.030,o° • 

9. Cooia de la Escri-uro pública No. 1069 del 29 de noviembre de 2037. mediante 
el cual el señor HERNANDO MANUEL MEZA VERGARA, procedo a engobar er 
un solo predio, los parcelas No, 10. I". y 14, y as parcelas 15 y 16 del predio 
Capitolio, ubicados en el municipio de Ovejas, Para quecar con un solo 
preaio, que se denomina TORRE ALTA.'2  

• 0. Copio del certiiicado de matriculo inmobiliario Nc. 342-25702, de fecha 13 ce 
junio de 2312. que hace constar que la finco TORRE ALTA, es de oropiedad del 
señor HERNANDO MEZA VERGARA, así mismo, que este folio fue ab'erto con 
base en los matriculas :rmob-liar'as No. 342-15043.342-15203. y 342-15205.12  

1' . Oficio ae fecho 9 de octubre de 2013, o través de,  cuol el INCODER informa 
que el señor EVER GAMARRA, ro está vinculado a la planto de personal de 
esa 'nstitución, pero que laboró en el antiguo INCORA, 14  

12, Oficio de fecha 25 oe septiembre de 2013. a Través de cual la FISCA-IA 
GENERAL DE LA NACIÓN, informo que los señores MANUEL DEL CRISTO DE LA 
ROSA MENDOZA, HERNÁN DE .A ROSA MENDOZA. se  encuentren registrados 
en la base de caos de Justicia y Paz fS1JYP), el primero por despazamierto. y 
e segundo por homicidio regirrado por la señoreo MARALDIS ZABALA PEÑA y 
otros: así mismo, se allegó CD que soporta la versión libre temida por el señor 
JOAQUIN MESA MEZA. dentro cel proceso perol Rad. 2007-82793. que sigue la 
ESCALA 35 DE JUSTICIA Y PAZ, en donde condesa que participó en el 
desolazamiento de la famiiio TORRES DE LA ROSA y MANUEL DEL CRISTO DE _A 
ROSA•$ 

13. Copia de la cédula de cludadorío y registro civil de nacimien-o de los señores 
JCRGE ANTONIO, 'd RODRIGO MANUEL» DORIS DEL SOCORRO. MANUEL DE_ 
CRISTO.'' BLADIM1R,22  FILADE_FA.2  MAREL S DE JESUS,z WALDIR .OSE 23 
LORENA» y AMAURI DE JESUS DE LA ROSA MENDOZA,21  que hace corstar que 
son hijos de los señores PEDRO MANUEL DE LA ROSA y MARIA A \ITCN A DE LA 
ROSA MENDOZA. 

14. Poder otorgodc ocr los señores ALBA ROSA MARÍA vEGA.26  RODRIGO MANUEL 
DE LA ROSA MENDOZA,27  DORE DEL SOCORRO DE LA ROSA MENDOZA.2e 
MANUEL DEL CRISTO DE LA ROSA MENDOZA?? BLADIMIR DE LA ROSA 
MENDOZA,': FILADELFA DE LA ROSA MENDOZA?' MARELIS DE JESLS DE LA ROSA. 
MENDOZA. 32WAIDIR JOSE DE LA ROSA MENDOZA33  LORENA DE ..A ROSA 
ME \1DOZA,34  AMAURI DE JESUS DE LA ROSA MENDOZA' y MARALDIS MARIA 
ZABALA PEÑA,36  para ser representados en el proceso oe Restirjción oe Tierras, 
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15. Cooia de lo cédula de ciuoadaria de la señora MARA,.DIS MARA ZABA..A 
PEÑA, y declaración extraproceso, donde manifiesta cue convivió de forma 
perr"anerte er calidad de unión marital de necio, con el sePor HERNAN DE 
LA ROSA MENDOZA, padre de sus seis hijos, ERNADIS PATRICIA, OLGA LUC A. 
LUZ <ARIME, MARGAR1A MARIA, DEYSI PAOLA, LJIS HERNAN DE LA ROSA 
ZABALA. 37  

16. Copo ce los certifcacos de defunción de !os señores PEDRO MANLE_ DE LA 
ROSA y MARIA ANTON'A DE LA ROSA MENDOZA. u 

17, Copla de la cédula de cludadan'a, certificado de defunción y acta de 
levantom'ento de cadáver de señor LUIS HERNAN DE LA ROSA MENDCzAr 

18. Cooia de 'a Resolución No. 03382 de 2 de junio de 1980. mediante lo cual e 
INCORA, adjudica al señor PEDRO DE LA ROSA PvIONTECI\10, una décima pare 
en común y oroindiviso junto con os demás nueve ad,udicatarios, el precio 
Caoitoic ub:caco er el municipio de Ovejas, Deportan-e-do ce Sucre,4)  

• 9. Copia de la cédula de ciudadaria del señor VICTOR MANUEL DE LA ROSA 
EIARROS.4.  

20. Resolución No. 30369 del 30 de mayo de 1983, mediante la cud el INCORA, 
ad:udicc al señor VICTOR DE LA ROSA BARROS. la  décima porte en común y 
p-o'r dviso Junto con otros nueve od:udicataros, el predio Capitolo. 42  

21. Resolución No. 1200 col 28 ce Junio de '994, mediante lo cual el INCORA 
adjudica a JOSE MARIA CONTRERAS LAZARO, la parcela No, ' 4 oel predio 
Capitolio. 43  

22. Resoluciór No. 00890 Gel 25 de julio de 1995, mediante la cual el INCORA, 
declara Id caducidad admiris•ra4:va de la Resoluciór de aludicación 
00369 del 30 de moya de 1990, a través de la cual adjudicó a' señcv viCTOR 
DE LA ROSA BARROS, una décir-a parte del predio Capilc io." 

23. Certificado de tradición cel folio de matricula ihrhooiiiar:a No. 3¿2-15043. de 13 
de'urjo de 2012. ave hace constar que la parcelo No. 14 del predio Capitolio, 
es de propiedad del señor HERNANDO MANUEL MESA VERGARA, as' mismo, 
que fue ergloocdo a través de Escri-urd Publica No. 1069 del 29 de roviembre 
de 2037 de Id Nota'Ia Unica de Corozal ist 

24, Cooia de os cédula de ciudadanía y acto oe matrimonio de os seña-es 
MIGUEL SEGUNDO BARROS PEREZ y MEYA DE LA CRUZ GONZALEZ DE LA ROSA y 
copias de las cédulas de ciudadcría y reg'stro civil ce ncc-m:entc de 'os 
señores MARIA PATRICIA. GERMAN JOSE, LECNARDO MIGUEL BARROS 
GONZALEZ. 45  

25. Copia de la Resolución No. 00401 de' 2 de junio de 1980. mediante e cual el 
INCORA. adjudico una novena parte en común y proindiviso junte con os 
demás ocho adjud'cotarlos, el pred'o Capita io.‘,  

26. Copio de lo Resduciór No. 0523 de abril de '993. a través del cual el NCORA, 
declaro la caducidad administrativo ce !a Resolución No. 401 de fecho 2 de 
Junio de 1980. mediante el cual se adjudicó al seNor MIGUS_ SEGUNDO BARROS 
PEREZ uno novena parte del oredio 

27. Copia de la Resolución No. 0628 del 19 de aoril de 1993, mediante el cual el 
INCORA, adjudico al señor ARIS'IIDES ANTONIO MACARENO GUERRA el predio 
Cdpitolio.49  

28. Cooia de la Resolución No. 0388 de 10 de marzo de 1994, a través de a cucl 
el INCORA, revoca el acto oom'nistrativo No. 0628 del 19 de abril de 7993. 
mediante la cua se adjudicó a parcelo No. 10 cel predio Capitolio, al señcr 
ARIS-IDES ANTONIO MACARENO GUERRA. 5: 
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29. Copia de la Rescluciór No. 1'98 de 28 de junio de 1994, medionte el cua e 
!NCODER, adjudicó d parcelo No. 10 y II del predio capitolio cl señor 
GUILLERMO SEGUNDO VELILLA GIL. !. 

30. Copio de la Escrituro Público No. 1,022 del 16 de noviembre de 2007, de la 
Notaria del Circulo de Corozal, a través de lo cual la señora ANA SANTIAGA 
BARRIOS DE VEJAA, trcrsfiere a título de venta c favor del señor HERNANDO 
MAKJEL MEZA vERGARA, los parcelas No. 10 y 11 del predio Caor-olio. del 
mun'cipio ce Ovejas, en la suma de $18.00C.030.oc.52  

3'. Certiic000 de tradición del folio de matricula No. 342-15203, ce fecha 8 de 
jurio de 2012, que hace constar que la parcela No. 'O col precio Capitolio. es  
de prop:edod del señor HERNANDO MANUEL MEZA VERGARA: as" mismo, que 
fue englobado con las matriculas 'mobiliarias No. 342-25702 y 342-28065. que 
corresponde a la Finca Torre Alta." 

32. Copia de la cédula de ciudadanía y acta de matrimonio ce los señores 
iSMAEL ANTONIO GAIVARRA y ALBA CECILIA PEREZ GONZA.EZ: así mismo. 
copias de os cedulas de ciudadanb y regirro civil de nacimiento de sus hijos. 
los señores ANTONIO JJAN, ELIZABE--, PAULINA SOF1A, ADiNA CECILIA, JUAN 
GUI_LERMO GAMARRA PEREZ» 

33. Copio de lo Resolución No. 01013 cel 1° de noviembre de 1985. mediante la 
Cual el , NCORA, cdjuoica al señor SMAEL ANTONIO GAMARRA MANJARREZ, 
uno parced en el pred'o Cool-olio. SS  

34. Certificado del folio de matricula inmobiliaria t•;c. 342-7729, de fecha 13 ce 
junio de 20' 2, que hace constar que el precio Capitolio. fue acrudiccido per el 
INCORA cl sena' ISAMEL ANTONIO GAMARRA, así mismo, que o Gobernadón 
del Departamen-o de Sucre. ordené med'onte Resoluciór del 22 de abril ce 
2011, a medida de aos-enerse de inscribir enojenaciones por declare torio ce 
riesgo o desplozarnier-o lorzado.56  

35_ Resolución No. 015 cel 8 de febrero de 1994. mediante la cual el INCORA. 
dec ora lo caducidad administrativa de la Resc ación No. 01013 del 1° ce 
noviembre de 1985, la cual adjudicó a parcela No. 11 cel predio Capitolio al  
señor ISMAEL ANTONIO GAMARRA MANJARREZ. 37  

36. Certificaco del fo io de motricula "nmobiToria No. 342-15204, ce fecha 13 ce 
junio ce 2012. que nace constar que la parcelo Nc. 11 de: Capitolio, fue 
od:udiccoo por el INCORA a señor GUILLERMO SEGJNDC VELILLA GIL, así 
mismo. que la Gobernación del Departamento de Sucre. ordenó mediarte 
Resolución del 22 de abril de 201' lo medida de cbstenerse de irscrib'r 
enajenaciones por declaratoria de riesgo o desplazamiento forzado.se 

37. Copias de las Resduciores No. 0117, 0118, 0119, 0123, C• 21 de 2012, mediante 
las cuales lo UNIDAD DE REST -UCIÓN DE TIERRAS DESPOJADAS, inscribió er el 
Registro de renos Desposadas y Abandonados Forzosamente las parceles cae 
son oojeto de restitución centro de este proceso.s? 

38. Certificaco del INSTTLTO GEOGRÁFICO AGJSTN CODAllI, fechaco 9 ce 
octubre de 2012. que hace ccnsto' que el precie identificado con matricula 
inroolliala No. 342-15343, y catastro No. 030200320164300, parcela No. 15 y 
16 del predio TORRE AJA, ubicado er el muricipic de Ovejas, es ce 
prop'eaad del señor HERNANDO MEZA VERGARA. y se encuentro °volved° 
catestralmenre en .0 suma de $ 151.280.003.00, 

39. Copo de informe técnico precial de las oarce as No. 10, 11, 14, 15 y 16 del 
pred'o Cooltolio.*:1  

43. Certificado de tradición del folio de matr'cula No. 342-28365, de fecha 13 ce 
junio de 2012, que nace constar aue lo finca TORRE ALTA, es de propiedad del 
señor HERNADO MANUEL MEZA VERGARA. así mismo, que es-a rnatr'cula fue 
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abierto con base en as matriculas No. 342-15043 y 342-15203: y cue sobre el 
b'en pesa una h'poteca a favor de BANCOLOMBIA S.A. ál 

41, Cooia de .a EscriVo \lo. 354 del 29 de abril ce 2009, riediume el cual se 
aclara que el señor -,ERNANDO MANUEL MEZA VERGARA, oor error 
invo:untario. englobó las parcelas No. 15 y 16 de predio Capitulo, a través de 
Escritura Pública.No. 1069 del 29 de noviembre de 2307, lo cua ro °ocio 
realizarse y menos aún debió registrarse en la Ofic'ra de Instrurentos Públicos 
de Coroza', por la que sacó de dicho eng ooe aquel os inmueoles, y proceció 
a erglobaio en un solo predio aquellas parcelas junto con :a parcela Nc, 14 
de oredio Capitolio, ubicadas en el corregimiento de Canutal, muricipio de 
Ovejas, para quedar ahora con un solo predio, aue derominó "OBRE ALTA. 62  

42. Copia de la Resoluc'ón Na, 1202 del 2311, med'orte ta cual e Comité 
Departamental de Atención Integral o la Do olac idn Desplazada por la 
Violencia del Departamento ce Sucre. ceclara en desplazom'ento 'orzado la 
zona rural de los municipios de Colcsc. To uviejo, Los Palmitos, Chalán y IVIorroa 
oel departamento de Sucre, correspondiente a la subregión de los Montes ce 
Mario. 53  

43. Dos 2) CD's al egodo oor parte ce lo UNIDAD DE RESTITUCIÓN DE TIERRAS, el 
primero contiene el in;orme de riesgo No. 039-12; Información sobre el 
panorama actual de los Montes de Mario 2003, 2005-2006 y banco de datos 

rev'sta Noche y Nieb a: y el segundo, la audienc'a de verrón liare del 
señor JOAQUIN 'ARLO MEZA, ollas Pairu lo, reo Izada arde la Fiscalía 35 ce 
Justicia y Paz ce Borranquitla.hd 

44. Oficio de fecha 18 de febrero de 2013. a través del cual la UN DAD DE 
RESTITUCIÓN DE "IERRAS, informa que dentro del procedimiento administrativo 
adelantado por la entidad, no se reflejé pasivos a cargo de las solicitantes ce 
la restitudón, ‘.5  

45, Acta de diligencia de documentos e in'ormación que presenté el señor 
HERNANDO MANUEL MEZA VERGARA, el 21 de agosto de 2012. ante la UNIDAD 
DE RESTITUCIÓN DE TIERRAS. $6  

46. Certificado de tradición del folio de matricula No. 342-1952, de fecna 17 de 
agosto de 2012, que hace constar que la parcela No. 27 del oredio capitolio 
es de propiedad de la señora IRENE DEL CARMEN CALAO DE MEZA ..0  

47. CerWcado de tradición del folio de matrícula No. 342-1954, de fecna 17 de 
agosto de 2012, que hace constar que la parcela No. 36 del oredio coipholio 
es de propiedad del señor HERNANDO MANUEL MESA VERGARA .° 

48. CerVcodo de tradición del foro de matrícula No, 342-18392, de fecha 17 de 
agosto de 2012, que hace constar que un ote de terrenc de 24 has con 0.778 
m2, correspord:entes a los lotes icentificcdos con matricula inmooi jada No. 
342-030 9.60 y 342-00' 6.347, es de propiedad del señor HERNANDO MANUEL 
MEZA VERGARA e' 

49. Ce-1i5d000 de tradición del foro de matricula No. 342-15206, de fecha 17 de 
agosto de 2012, que hace constar °Lie la parcela No. 15 del oredlo capitolio 
es de propiedad del señor HERNANDO MANUEL MEZA VERGARA: 	mismo, 
que pesa sobre el bien un gravamen de h'potecc, a favor de BANCOLOmBIA 

50. Certificaco de tradición del fo io de matrícula No. 342-19013, de fecha 17 ce 
agosto de 2012, que hace constar cue parcela No. 33 del predio capitoro 
es de propiedad del señor -ERNA.NDO ,MANUEL MEZA VERGARA: as' mismo, 
que el Inmueble existe un gravar -en de hipoteco a favor del BANCO 
AGRARIO DE COLOMB A S.A./1  
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5'. Certificado de tradición del tollo de matricula No. 342-19276, de fecha 17 de 
agosto de 2012, que hace constar que la parcelo No. 25 del oredlo capitolio 
es de propiedad del señor HERNANDO MANUEL MEZA VERGARA._? 

52. Certifccdo de t,adic;6n de loTo de mcrrícula No. 342-15672. ce recia 7 de,  
agosto de 2012, que nace constar que e oredio el Cortento es de propiedad 
del señor HERNANDO MANUEL MEZA VERGARA, comprendido por e englobe 
de les predos identificados con rra-ricula No. 342-0008.844 y 342-0001935.72  

53. Cer'ficado de -rodiciór del folio de matriculo No. 342-15652, de fecho 17 de 
agosto de 2012. aue hoce constar que e predio El Contento, es de propiedoo 
de la señora RENE DEL CARMEN CALAD DE MEZA, comorendido por el 
eng obe de los predios identificados con mate culo 7rmobil'orla No, 3¿2-
0037.937 y 342-0001.952. 74  

54. Certificado de tradición del folio de matrícula No. 342-217793. de fecho 17 de 
agosto de 2012. que nace constar que el predio El Contento es de oropiecad 
ce o señora SIXTA TUL A CALAO. 

55. Certificado de paz y soya oel predio de tos Fimos El Contento y El Lorenzano, 
las parcelas No. 15, 16. 25. 26, 29, 32, 33, 36. del predio Cdpitolo, las parcelas 
No. 24, 27. 30. 31. 37. 38. del predio El Contento?' 

56. Orcio de fecha 1° de abril de 2013, a -ravés oel cual la JN DAD PARA LA 
KENCIÓN Y REPARACIÓN INTEGRAL A LAS VICT MAS. irforma que los señores 
A_BA ROSA MARIA VEGA. MIGUEL SEGUNDO BARROS PREZ, y ISM.AEL ANTONIO 
GAMARRA MA \LARREZ, se ercuen-rc en c base de datos del RUV y e SIPOD..77  

57. Ofcio de 'echa '3 ce marzo de 2013, mediante el cual la DEFENSORIA DEL 
PLE3LO. informa que en la base ce datos de UARIV, se encuen-c que la 
señora AL3A ROSA MAR A VEGA, decoró el 05 de febrero de 2031, haber s'oo 
desplazada de corregimiento de Canutal Ovejas. y aparece en el RUPD 
desde el año 2002: el señor.MIGUEL SEGUNDO SARROS ›EREZ, aparece en os 
bases de datos del UARIV, er donde aeclaró el 4 oe mayo de 2036. haber s'o° 
desplazado del corregimiento de Canutal el 17 de erero de 2006; el señor 
ISMAEL ANTONIO GA.IVARRA MANJARREZ. se  encuentra inscrito er el RUV, 
habiendo dec orado su despiczamientc el 31 de ju i0 de 2012. arre la 
Personería Mun'cipal de San Pedro. 76  

58. Certificado expedido por el Secerario de Fone.cción y Obras Púol cas del 
Municipio de Ovejas, aue hace constar que e usa del sue o ce la frca 
denominado Capitolio, es de vocación agrícola ganadera. " 

S. Oficio de fecha 19 de febrero de 2013, a través del cual la UN DAD DE 
RESTITUCIÓN DE TIERRAS. allega un informe de las parcelas No. 10. 1', 14, 15 y 
16 del predio Capitolio. e: 

60. Oficio de fecha 19 de febrero de 2013. er el cual a DERSONERIA MUNICIPAL 
DE OVEJAS, hace constar aue los señores MIGUEL SEGUNDO SARROS PÉREZ, 
ISMAEL ANTONIO GAIVIARRA MANJARREZ, y ALBA ROSA MARIA VEGA, son 
desplazados. y aparecen en el SOPOD que lleva la UN DAD DE ATENCIÓN Y 
REPARACIÓN INTEGRAL A VICTIM.AS DE SINCELEJO, 

61. Ac•ds Ce diligencia de in"erroga'orio de parte, rerddas por los señores ISMAEL 
ANTONIO GAMARRA MANJARREZ. MIGUEL SEGUNDO BARROS PÉREZ. VICTOR 
IVIANJEL DE LA ROSA BARROS. JORGE ANTONIO DE LA ROSA MENDOZA y AL3A 
ROSA MARIA VEGA.8' 

62. Ac-as de as diligencia rendida por ,os -erigos. señores ERASMO SEGUNDO 
GÓMEZ CONTRERAS. CARMELO GONZALEZ DE LA ROSA, AMORES MANUEL 
BOHOROUEZ RIVERA. JUAN ALBERTO FLOREZ RVERA y REINALDO JOSE NARVAEZ 
GAMBOA, 32  
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63. Avaluó de los predios objeto de 'estituc.c5i. practicado por lo Lcnjc oe 
Propiedad Raiz de Sucre. 83  

III. 	CONSIDERACIONESi 

Competencia. 

De ccnforrnicad cor el artículo 79 oe la Ley 1448 del 2011. esta Sala Civil 
Especializada en Restitución de Terrcs. es competente poro dictar la preserte 
sentenc'a en la medida en que fue recorocido oposi-or dertro del proceso. 

Legitimación. 

La señora A_BA ROSA MARIA VEGA. se  encuentra legitimado poro iniciar lo 
acción, en caldod de cónyuge supérstite del señor MANUEL DEL CRISTO DE LA 
ROSA MENDOZA, conforme a lo estob ecido er el artículo 81 de la Ley 1448 de 
2011. 

.os señores V'CTOR DE LA ROSA BARROS, ISMAEL ANTON.0 GAMARRA MANLARREZ 
y MIGUEL SEGUNDO BARROS PEREZ. se  encuentran legitimados paro ejercer es-a 
acción. toda vez que alegan haber abandorado sus predios, corro 
consecuencia de los hechos que configurer las violadores de que tra'a el 
articulo 33  de a Ley 1448 de 2011. 

Los hermanos JORGE ANTONIO, RODRIGO MANUEL. DORIS DEL SOCORRO. 
MANUEL DEL CRISTO, WILDER JOSE, LORENA. AMAURY DE JESUS, MARELI DE JESUS y 
BLAD NAIR DE LA ROSA MENDOZA. se  encuentran legi'modos pera ejercer esto 
acción, por estar Ilamaaos a suceder a señor PEDRO DE LA ROSA MONTES NO y a 
sa señora MARIA ANTONIA MENDOZA DE LA ROSA, conforme a lo establecido er el 
ar'culo 81 de la Ley 1448 de 201 i . de lo cual se acredito con los documentos 
obrar les a lo jos 75 o 107 cel cucderno principal del exoedente. 

Ahora bien. con resoecto a la señora MARALDIS MARIA ZABALA PEÑA, quien se 
presenla como compañera permarente del señor HERNAN DE LA ROSA 
MENDOZA ffallecidc), es claro cue no se encuentro legitimada pa-a intervenir en 
esta acción. de acuerdo a la norma reseñado. tenienoo en cuenta, no solo 
porque nc es-á llamada a suceder a los señores PEDRO DE LA ROSA MONTESiNO y 
MARIA ANTONIA MENDOZA. sino -ambiér porque ro puede cctuar en 
representación de su difunto marido er la sucesión de aquél, ri de sJS hi:os, 
qu'enes son mayores de edad. como así mismo lo reconoció en declarador 
exrraprocesal rendida oor ella en la Notoria jr ica del Circulo de Cortagenagf. 

Problema Jurrdico 

Se deoe resolver en primer lugar, si se encuentra demostrado lo calidad de 
víctima de coda uro os los solic'tantes, su relación jurídica con los oredlos objeto 
de restitución, y si los hechos expuestos se dieron dentro del periodo estobecido 
por el articulo 75 de la Ley 1h48 de 2011; De igual to-mo se estudiaron los 
argumentos expuestos po- el señor HERKANDO MANUEL .MEZA VERGARA. como 
fundamento ae la oocsición y, si se encuentra demos-rada la ouena fe exerto ce 
cu:pa, Por úl-imo, una vez resuelto lo anterior se debe proceder a decidir sobre la 
Vabilidad de las pretensior es forr-ulodas en la sol:ci:ud de restitución de fieras. 
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El desplazamiento forzado en Colombia. 

El desolazomiento forzado en Colombia, nace como prooucto de la violencia 
ocasionada por los diversos confrctos armados que ho viviao e' país, lo que ha 
significado el despojo y la expulsión de cerco ce 5,2 millones oe co ombianos.ez 

_os desplazados sor incrviduos o grupos de oersoncs, que han s'co forzados J 

cbigados a huir de sus hogares paro escapar del ccnflato armado, la violercia 
generalizacia y los grupos arreados, para ir a habitar er un ugar, er la mayoría ce 
los casos, coma elemento extrallo y ajeno a su estilo de vida. 

En otras patooras, ese fenómeno se net generado per e uso de estrategias de 
terror, empleadas por porte de :os grupos armados para expu sor o la población y 
controlar territorios estratégicos, que sirvan de corredores paro io movilización de 
'ropas, el troslado de orrnos y el comercio ilícito de las drogas. entre otros. 

Los víctimas del desplazamiento forzado, no solo abandonan sus tierras, su cultura. 
su modo de vida, sus seres querdos, sus viVendas, sino acemás. sus medos de 
subsistencia, viéndose sometidos o un lamentable proceso de empobrecimiento. 
erfrentados a lo destrucciór de sus prcyecTos de Vda. o cual coloca a esta 
°oblación en situación de extrema vu reroblidad, al sufr'r la perdido de sus 
derechos fundamentales como la libertad, el derecho al trabajo, a tener uno v'do 
digno. a la v'vierda. entre otros. 

Esta si-uación, es una de os prircioales manifestaciones de la cris's de derecnos 
humanos de este país, y o ha situaco en !os últimos trece años, entre los dos 
primeros pa'ses del mundou con mayor número de población er situación ce 
oesp'azarniento. 

Así pues, ante la dimensión humcritoria que implico el desplazamiento forzado 
por la Valencia en Colombia, el Gobierno Nacional er septiembre de 1995, 
reconoció a través del documento CCNPES 2804, que el desplazamiento estaoa 
estrechamente igado a lo violencia y, que además era un tema humanitario 
urgente que deba ser incorporado en la agenda pública y requería de uno 
propuesto de politica, sin embargo, y pese a que éste documento serró las base 
de la atención o la población en situación de desplazamiento. fue con la _ey 387 
de 1997, donde se odoptcron mecidos para la oreverción de este fenómeno, io 
atenciór,  , protección, cor solidcción y estabilización socioeconómica de os 
desplazados internos 00f la violenc'o. 

Esto ley entra a deflnirv o lo persona que está en sluaciór de desplazamierto, 
aloma programas cuyo objetivo se centro en los proceso de retorno y 
reubicación oe los desplazados, hace referencia d derecho de reubicación y 
restitución de 'erres, además dicta principios paro ¡a 'rterpretación y or'entacón 
de lo _ey y, pun•ualiza lo responsabilidad que el Estaco debe •ener para con es-a 
población: de igua forma, crea entidades roc'onales paro la ctención de los 
ctespicza dos . 

Sin embargo. en razón de que °quo marco legal no fue suficier te ciara 
contrarrestar lo situación de desplazamiento que vivía e país, el Gobierno 
Madona en aras de evi-ar la oesprotección de las víctimas, procedió a 
reglamentarla, y a emitir una multiplicidad de Decretes con objefvos a fines. 61 
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No obstante. por una serie de dificu.tades en su cplicación, los personas en 
cond'clán de desplazamiento no •ecibieron p•enarrente os beneficios 
implementcoos en lo ley 387 de 1997 y sus decretos reg amertarios. por tanto 
debieron acudir o la acción de tu-elo, poro la garantía de sus derechos, y fue a 
través de ia revisión de 108 demandas de tutela que nuestra Honorable Corle 
Conritucional. a través ce la sentencio --025 del 2304, ccnsiderd que existía un 
"estado de cosas inconstitucionales frente a la situación de desplazamiento 
forzado''. estableciendo por un lodo, que los desplazadas se encuentran en 
condiciones de vJ nerapi idad ext-ema, especrcamerre oor sus graves 
condiciones de salud y falta de ailmentoción: por el c'-o. que existía una 
reiterada ords'ón de prc-ección opoluro y efectivo por porte de los distintas 
enticicoes encargadas de su °Terció)", por o que emitió una serte de órderes 
especificas o -odas las autoridades nac'onales a fin de suoerar as condiciones 
que generan ese fenómeno. 

En dicha sent.arcia, concluyó: 

'nue par las condiciones de vulnerabilidad extrema en las cuales se 
encuentra la pcblación a'espiazada, así como por lo oreilán reiterada 
de brindarle una protección oportuna y efectiva por porte de iris 
distintos outcrdades encargados de su atención. se  han violado tanta 
a !os actores en el presente proceso, como a la población desplazada 
en general. sus derechos a una vida digna, a ia integridad persono!, a 
la igualdod. oe petición, al trabajo, a fa solea', a !a seguridad socio!, a 
la educación, o! mínimo vita) y o la protección especia/ debida a las 
personas de !a tercera edad, a ia mujer cabeza de familia y a los 
(apartados S y 6j. Esto violación ha venido ocurriendo de manero 
masiva, proiongada y reiterada y no es imputable a una único 
autoridad, sino que obedece a un problema estructurar que afecta a 
toda ra poi/tico de atención diseñada por el Estado, y sus distintos 
componentes. en razón a lo insuficiencia de recursos destinados o 
financiar dicha política y a lb precaria capacidad institucional para 
implementaría. (Aportado 6.3.1 col situación constituye un estado de 
cosas inconstitucional..)" 

Luego de lo sentencia T-025 del 2004, la Corte Constitucional nabienoo 
conservado la ccmoetercia para el caso, continuó emitiendo una serie oe 
cu toste para complementarla y cb igar su cumplimiento. 

En el marco de la restituc:ón de la tierra a los desplazacos forzados, la H. Corte en 
sertenc:a 82-  del 2007, de:ó caro cue las personas que se encuentren en esta 
situación y que non sido despojados violentamente de su -erra, tienen derecho 
fundarrenta a que el Estodo proteja su derecho a lo propiedad o poses-ói y les 
restablezca el uso, goce y libre dispos'ción de lo m7srna en las condiciones 
establecidas por el derecho internacional en la materia. 

Er otras sentencias de tutela/2, la Corte abordó e' problema de la garantía de 
p•otección cal derecho a una viviendo digno para a población desplazco°. 
destacando oue, cuanoo se trata de estas oersoros, este derecho tiene urt 
corác-er funcomen-al en das senidos: plmerc, respecto de un contenido mínimo 
de acuerdo con el cual el Estaco 'ene lo obligac'ón de proveer viv'enda y 
a ojamiento oásicos a :as persoros que han sufrido un clesplazamien-0 fcrzodo, y . 
segundo. en todos los casos en que se verifica a estrecho 'elación que o 
sotisfacción del derecho a la vivienda guarda con cros derechos cuyo carácter 
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fundamental tiene an cmp ic consenso. -ales como el derecho a la igualdad o al 
debido prcr.-..eso'l. 

Es importante señalar que íos realores del pa's donde se concentró e despojo. 
por how* sido mayor a intensidad dei conflicto armado son: los A rededores de 
Nudo de Pcramillo, que incluye urobá, Norte del Chocó, ro/occidente de 
Anticoa'a y Sur de Córdoba; Montes de María entre Borvar y Sacre. Magdalena y 
Cesar; Catatumao y a provincb de Ocaña en Norte de Santander, Magdalena 
Medio antioqueño: Centro y sur del Tolima: Costa ocic'fba vallecaucana, 
Coacana y NariFense; Putumayo, Caquetá, Guoviare y Sur del Meta, según 
datos expuestos por el Ministro de Ag-icultura y Desarrollo Rura. doctor JUAN 
CAMELO RESTREPO SALAZAR, quier °croco qae: 

"En estos regiones hubo uno ocupaciór.. campesina seguido por una 
expansión de les grandes propiedades, penetración, guerrillera, 
copada luego por .las fuerzas poramigores, producción y rutas de! 
r.orcotráfIco, desplazamiento y repodbm!ento forzoso y deterioro de .la 
economía agraría y la ccim!r,iskoción ocarc2 

A raíz de la gran problemática social, económica y política que ha generado el 
desplazomierto forzado en Colombia, el Gobierno 1acional en pro de CISJmi• la 
responsabilidad de restituir los tierras que fueron injus-arnente oespojaclas a lo 
población vulnerab e de campo, adootó mecon:sr-os que reconocieron los 
derechos ce reubicación y restitución de a fierre para los desplazados como ano 
alternctiva optima de estabilización. 

Asi mismo, en el marco de la :ustic'a trorsicional, oresentó al Congreso el proyecto 
ce ley sobre restitución de tierras, lo cual fue aprooaco y sanciorada por el 
presidente oe la Republica, corno Ley 1448 de 2011, rrediante la cud se 
establec'eror los procedimientos para atender el fenómeno complejo y masivo 
oel despojo de tierras, y se dictaron medidas de atención. prevención, 
compersaciór. asistencia y reparación integral a as vic-'mas del conflicto 
ormodo interno; ley cue además contempla he'ra-nien!a.s toles como: a carga 
de pruebo. las presuncanes a favor de ias víctimas y términos abrev.odOS. 
buscando agirdod y efecriviclad en la resolución de tos disputas. 

Posteriormente. con el fin ce reg amen-ar la ley 1448, se exoidieron los Decretos 
4800 cel 201' . Por el cua se reglamento la Ley 1448 de 2011 y se dictan otras 
Isposlciones" y 4829 de 2011- "Por e cual se reglamento el capítulo 1 II de, nulo. 
IV de lo Ley 1448 de 2011 en 'elación con la res-luclór ce Veras". 

Además de las ne'ramiertas que ofrece el marco ncrmatIvo 'rterno, se cuenta 
er el marco internacional con os principios rectores de los desolazariertos 
'Hemos, forma ados por los Mociones Unidas, los princ;pics Pinheiro, el Pacto 
Interracional oe Derechos Civies y Políticos, entre otros, los cuales hocen porte 
del bloaae de constitucionctidad en la medida que concretan el alcorce de los 
tra-ados soore los derecnos humanos y cerecho internacional humanitario 
respecto de los desplazados 'n ternos. 

Contexto de violencia en el Departamento de Sucre y el Municipio de Ovejas. 

Mediante el d'agnóstico realzado por e Observatord del Programa Presidencial 
de DDHH de le Vicepresioenc'a ce lo Rep-iblican. en el Deportomento de Sucre, 
ha sido considerado los Montes de María como una zona estratégica por los 
grapos armados irregulares. 
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Lo región de Montes de Marfa se encuentro er tre Sucre y Bo ívar, está compuesto 
por los municiolos de San Onofre, Tolúviejo, Los Pairritos, Coloso. Ciclón. S'rcelejc. 
Corozal y Ovejas. En esta serroricee confluyeron los diferentes grupos armados 
legales (GAI: , las Forc. el ELN y las AUC. M'entres que en fa región dela Mojera, al 
sur del deocrtemento. se  ub;c:aron fundcmentolmeme las autodefensas. 

Aunque 'a guerrea ingresó al ceportomento desde la década ce 1980, la 
desmovilización en o década de • 990 de algunos grupos con presencia er Sucre, 
de' EN. y ELN, permVó que permanecieron olgunas facciones del ELN y los Faro. 
Del prir'ero, el frente Jaime Baternon Cayán actuó en los municipios de San 
Onofre, Ovejas, Los Fralmlos, Coloso y, con menos intensidcd, en Sincelejo. Del 
segundo. el frente 35, incursionó en San Onofre, Chalán, Los Palmitos, Morroc, 
Coloso. San Pedro. Ovejas, Buenavista. Galeras. Sincé, El Roble, Betulia y San 
Benito Abad, este frente estoba compuesto por alguras compahice: "el frente 35 
;''Antonio José de Sucre"), que hace parte del olocee Carioe de las Fara. opero 
en Sucre y Bclívor y está compuesto por oproximademente 203 guerril eros. En 
septiembre de 1999 el secretario de los Foro adelantó una recegan•zación de este 
frente, que comenzó a operar a través ce tres estructuras cemodas: la compañía 
Cormenza Beltrán. con 50 integron-es, ha registrado actividad ateneo° en Ovejas, 
Tolú viejo, M.C700, San Onofre. Coroza!, Chalán y Los POmitos: la compaña 
Robinson Jiménez, ha ooe'cdo cor 60 hombres en la zona de Sobona. 
princ-pa mente en los municipios de Betulia, Sincé, Buenovista y Galeras; a 
compoñia Pol•carpo Solovarrieta, conformada por 80 efectivos, actúo er Borvar 
con:ur lamente con e frente 37 de las Farc, desplazándose esporádicamente al 
departamento de Secre95  

Por se parte, los paramilitares llegaron a ejercer gran dominio en el deportomento. 
Iniciclmente llegaron de la mono de las Autodefe.nsas Campesinas de Córdobo y 
Urabé (ACCU'e posteriormente, se consc idaron der en de los A.UC, 	997, con 
os frentes Héroes montes de Maria, Golfo de rvlorrosquillo y Lo Mojarla. Ganaron 
•rfluencia porque recioieror el apoyo de comerciantes y ganaderos presionados 
oor la guerri la, y de políticos cor pretensiones de coreo teritorial y 
erriquecimiento; además, se consolidaron alrededor ce actividaces praplas col 
narcotráfico. 

E frente Héroes mentes ce María, también conocido como e frente Ritc Anton'o 
Ochoa, operó en los municipios ce Ovejas San Onofre, leeC.viejo. Coloso, Cnolán, 
_os Polm;tos, Toiú, Corozal, Betulia. Coveñas, Bueno Vista, Sincé y San Pedro: fue 
comordado por Edwin Cabos Téllez, ollas Dego Vecino. En esto misma tono, se 
oresertó el frente Golfo ce Motrosqui lo, bao el mando de otro reconocido 
°orar-fiar, Rodrigo Antonio Mercado Peletfo, aras Rodrigo Cadena, estos frentes 
ejercieron ura influencio muy marcada en Sucre y Bolívarn. 

En la década de 1990, las orgorizacicnes guerrilleros se uneron con el fin de 
contrarrestar el irleeso de los grupos de autodefensa a departamento e 
Incrementar sus acciones armadas para man-ener el dominio de :as zonas rurales 
del departareentc y controlar la arremetico de 'rentes como el Héroes Nortes de 
María, pues, "Esta Wreic furo adquirió especial pec clgo.nisrno a partir de 1998. 
cuando rediizoron avenas de ias masacres más sangrientos y reimeroses que 
haya presenciado el país. Asimismo, la evidencia disponible demuestra, cómo 
partir de 2000 ict ofensivo indirecto empleada por esto agrupación ;lego!, estaba 
encaminada o golpear a ia guerriiia a través de asesinatos selectivos y masacres. 
acompañados de una serie de enfrentamientos armados, odncipaimerúe contra 
los Faro" 7. 
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Ahora bien. los nnuric:pios más críticos en cuanto c las toso de homicidio fueren 
Ovejas. Coloso. Chclar, y Galeras, siendo estos pare de la región de Montes de 
iviarfa, con lo que puede decirse que tan elevados índices, refie;on la in-ensioad 
que aoqu:rió la violencia en la zona montañosa y el Golfo de morrosquillo, donde 
la disputa entre autodefensas y guerri la por el dorn-nio territorial y la ooblación 
tienen su princ'pal epicentro.n 

Cabe anotar, que en el Departamento de Sucre, las masacres fueron el recurso 
de los grupos ilegales, para someter bajo el terror a 1c población civil_ Sucre en los 
últimos años sufrió múltiples masacres. contándose entre ellas la acaecida er 
1991, cuando integrantes guerrilleros dieron muerte o Laureano Ruiz Herazo. y Luz 
Mor-no Calderon Ayazo. en el coserlo Cambimba, municipio de Morroa :Sucre:: 
er 1992, er el corregimiento de Cieo er Chalán. cuenco Jn grupo de 
desconocidos asesiné a siete personas. 99  

En este sentir, la presencio de grupos armados [guerrilla y outodefensaj, incidieron 
en la d'r árnica del desp ozarrierro forzado registrada en el departamento de 
Sucre, y como consecuencia de esta situación, una de las tácticas militares 
empleodas por los gruoos al margen de lo ley es el rcmoimiento ce las supuestas 
redes de apoyo de los grupos 'legales opuestos, llevando a cavo homicidas 
selectivos, amenazas y constantes cosos de desaparición forzada, y de esta 
manera 'nommen laido el éxodo de lo poolación rura 

Lo ley 1448 de 2011 en el marco de Justicia Tronsicionol. 

La Ley 448 del 10 de junio de 20-  1, o ley de Victir-o y Restitución de Tierras, ha 
surgido como uno de los mecanismos de la reparación integrol de las víct-mas del 
controlo armado que se na vivido en Colomoia por -nos de 30 años y que ha 
dado lugar al abandono y despojo de tierras. 

Lo ley tiene por objeto 12:1, estabfecer un conjunto de medidas judiciales. 
administrativas. sociales y económicas. individuales y colectivos en beneficio de 
les víctimas, centro de un marco de justicio frons.icionci. que permito hacer 
posib e el goce de sus derechos a la verdad. justicio y In reparación con garantías 
de no repetición. 

Lo restitución ce tierras es uno de los princ'pa es componentes de la Ley 1448 de 
2011 y uno de los pilares de lo político oúblico ce reparación. Con ella, el Estado 
expresa formolmen-e su voluntod de -estituir o compensar a los despo:cdos y 
desplazados y establece. además de un marco institucional propicie para `al 
erecto, uno serie de conceptos, obligaciones, deberes y mandatos precisos ce tal 
manero aue se garorf ce el resorc'mlento. 

A su vez, paro el trámite de la Acciones de Restitución a ley contempla un 
P/OCEDIMIEN-0 DE RESTITLC ON Y PROTECCION DE DERECHOS DE TERCEROS,04, el 
cual consta de dos etapas. una administrativa que f' ratizo con la inscrpción de 
os predios frente a los cuales se solicito lo restituc'ón en el Registro de Darras 
Presuntamente Despojados y Abordoncaas Forzosomer te. y lo etcpa judicial que 
:nto.() con la respec--vo solid-ucl, conforme lo señala os Arts. 82 y 83 de la ley 141-8 
de 2011, la cual da posc a.  proceso de Restitución y formalizad-6n de Tierras 
Despojadas o Abortadas Forzosamente el cuol fue constituido por los orInc'pos de 
'o justicia tronsicional y con enfoque hacia los derechos humanos, teniendo como 
finalidad restituir jurídica y materialmente as iteres a las personas que las 
perdieron injustamente debido a que $ueron víctimas de despojo o abondono 
taaados por causo del conflicto armaco. 
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..a ley na sido expealcia en un marco de justkra transicional, que permitió diseñar 
un trámite ludida' para Ic restitución de derechos. expedito y sustentado en el 
acompañamiento estatal a la %/cifro°, en el que se 'rcluyen presunciones legales. 
entre las medidas 'avorobes a ella. Ese Trámite se complementa con la 
incorporación de otras medidas resarcitorias y ce algunos más paro garantizar la 
ro repetición de los hecnos, así corno la oarricipac-án cicva de las víctimas. Así. 
las medidas de restitución, en el contexto de la Ley, se proponen consolidar e 
peoceso por el °Le se preTende proporcionar el goce efectivo de derecnos a las 
víctimas y por esto vía lograr la reconcirociór necesaria para construir el camine 
de la ooz. Dicho panorama muestro la imporioncia del alccnce ce o Ley. 

Los procesos de jus--cia transic'onol se han desarrollodo infernacicna mente, en 
sociedaaes golpeadas por los violadores de derechos humanos, as cueles han 
orientado sus esfuerzos a res-aurar el orden político y socia ce su país, en pro de 
la paz y la justicia. 

Esta justicio es uno resouesto ante las violadores masivos a los derechos 
humanos, y se compone de cuatro elementos básicos: '. la justicia, la cual más 
olió de simple 'etrbuciór, supone lo construcción de escenarios formales para 
esclarecer la verdad y para defirir os formas de reperoc:ón. 21  La verdad, como 
garan-d inaividual fundamento que consiste en el rbee acceso de la víctima 
conoc-m-ento de las circunstanc-os de tiempo. rrodc y lugar en Que ocurreron los 
hechos. las motivaciones de los mismos, el destino de los personas er los casos de 
desaparición for-iodo o asesinatos. 2: La reparación, entendida como lc 
satisfacción matericl que el Estado o el egreso,  está obligado a dar a la víctima 
de ur delito o ce uno violación de Ics derechos humanos. Las garantías de no 
repetición como cval que se le presta a las víc-*mos y a la sociedad de que el 
crimer que se perpetuó nc volverá a ocurrir en el futuro. 

Dentro cel marco de los procesos transiciondes se reconoce la prioridad de los 
derechos de las víct'mas, como derecnos no negociables e irrenunciables, con 
fundamento en la verdad y la justicio para la pos-erior reparación. Es así como en 
varios paises se han visto grandes esfuerzos para dar lugar al 'establecimiento de 
los derechos de las vic-imas y la preservac'ón de la memoria acerco de lo 
ocurrido {memoria colectivo), dando lugar a Comis'ones de la Verdad o de 
Investigación. 

La calidad de víctima de los solicitantes, 

En los términos de lo ley 1448, víctima es cualquier persona que hubiera sufrclo un 
dc?so. como consecuencia de violaciones ce los cormas internacionales de 

erecnos Humanos o del Derecho Internacional Humani-ario, en el marco de 
conflicto armaao. Las violadores o que se hace re'erenc*a. se refieren a los 
crímenes internociorales. como asesinato, desaoarciór forzada, tortura. esiones 
fís"cas permanentes o transitorias cometidas contra la población civil, 
rec tomlerro forzado de menores, delitos con-ea la integridad o ibertoo sexual y 
el desp ozamlento forzado. 

C Ja ndc se haola de marco de conflicto armado, se entiende que lo 
v'ctimIzaciór ocurrió en el marco del conflicto armado interno que atraviesa el 
país. siendo responsables del hecho los miembros de grupos armados al morgen 
ose lo ley, pero -crobiói [mecen ser hechos víctimizantes cometidos por miembros 
de la fuerza pública, siempre que se cometa en el marco de lc confecntacián 
armaca contra integrantes oe la población civil, 

Tomblen se consideran Votimos a los miembros ce la familia direc*a o personas o 
cargo de ésta, y a los que o osisten e impiden que se produzcan otras 
Volc:Icione.s, y que hayan sufrioo daños físicos, mentales o económicos. La 
condición de víctima no deperde de que se hoya identificado, ddp-J-ddo, 
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enjuiciado o condenado al ou'or de lo violociár y, es independiente de toda 
relación que pueda existir o hoyo existido entre éstos. 

El 29 de noviembre de 1985, lo Asamblea Genera! de la ONJ adoptó la 
"Dec:oración sobre los Principios Fundamenfoles de Justicio para !as víctimas de 
delitos y del abuso de poder", texto que especi=fica y precisa quiénes pueden ser 
considerados como N/climas de violaciones graves a los derechos hurnonos: 

"I. Se entenderá por "víctimas' tos personas que, individual o 
colectivamente, hayan sufrido daños. inclusive iesiones físicas o 
mentaies, sufrimiento emocionai, pérdida financiera o menoscabo 
sustancial de los derechos fundamentales, como consecuencia de 
acciones u omisiones que 'rolen la legislación Penai vigente en los 
Estados Miembros, inciuida io que proscribe el abuso de poder. 

2. Podrá considerarse "víctima" a una persono. con arreglo a la 
presente Decioración, independientemente de que se identifique, 
aprehenda, enjuicie o condene al perpetrador e independientenien te 
de la relación familiar entre el perpetrador y /a víctima. En la expresión 
'víctima" se incluye además, en su caso, o !os familiares o personas a 
cargo que tengan relación inmediata con la víctima directo y a ¡os 
personas que hayan sufrido daños al Intervenir para asistir a la víctima 
en peligro o para prevenir lo victimizoción, 

3. Las disposiciones de !a presente Declaración serán aplicables a 
todas las personas sin distinción alguno, ya sea de rozo. color. sexo, 
edad, ictioma, religión, nacionalidad, opinión pollica o de otra 1nciole, 
creencias o prácticas culturales, situación económica, nacimiento o 
situación fornillor, origen étnico o socios', o impedimento físico.'' 

Más rec'enternente, mediante Resolución 60/147 de la Asamoleo General de la 
ONU, adoptada e 16 de diciembre de 2005, se acogieron los "Principios y 
directrices básicos sobre e: derecho de los víctimas de violaciones manifiestas de 
las normas internacionales de derechos numanos y de violaciones graves del 
derecho internacional humanitario a Interponer recUrSOS y obtener reparaciones". 
En dicho texto, se define a la vicfirna en os siguientes té-minos: 

"8. A los efectos del presente documento, se entenderá por víctima a 
toda persono que haya sufrido damos, individual o colectivamente. 
incluidas lesiones físicas o mentales, sufrimiento emociono!, pérdidas 
económicás o menoscabo sustanciai de sus derechos fundamentales. 
como consecuencia de acciones u omisiones que constituyan uno 
violación manifiesta de los normas internacionates de derechos 
humanos o una violación grave de: derecho internacional humanitario. 
Cuando corresponda, y en conformidad con el derecho interno, el 
término "víctima" también, comprenderá o /a familia inmediato o las 
personas a cargo de !a víctima directo y a los personas que hayan 
sufrido daños al intervenir para prestar asistencia o víctimas en peilgro 
o para impedir la victimización. 

9. Una persona será considerada vio timo con independencia de s! el 
autor de lo violación ha sido identificado, aprehendido, juzgado o 
condenado y de !a relación familiar que pueda extklir entre e, autor y 
la víctima". 

La Corte Constitudonal132  ha acogido un concento amplio de víctima o 
perjudicado, a definida como la persona ha sufrido un daño real, concreto y 
específico, cuaguiera sea la naturaleza de éste y el deliro que lo ocasionó. El 
daño sufrido no necesariamente no de tener carácter parrimonrol, pero se .  
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requiere que sea real, concreto y especilco, y a partir de esto consta-ación se 
or:gira a legitimidad poro que participe en el proceso oenal paro buscar la 
verdad y la justicio y ser titular de med:oas de reparación. 

De io anterior es c'oro. que una persona que na sufrido oesplazarnientc forzadc 
interno. es  una tictirno de violación a 'os normas Internacionales de derechos 
humanos y ce derecho internacional humanitario, ya que los desplazados son 
indiviouos o grupos de personcs, que han sido 'orzados u cb igodos a n.fr de sus 
hogares para escaoar del confl-cto armado, la violencia generolizaca y los 
grupos ornados. paro ir a habitar en un lugar, en la mayoría de los cosos, 
completamente extoho y ajeno a su estilo de vida. 

Ahora bien, los derechos de las víctimas han ten-oo no solo un apoyo de 
gran Importancia en materia jurisprudencias, sino además, dentro del morco 
del Es-cido Sado! de Derecho. Soare e porticular nuestra H. Core 
Cons'itutonal, en sentenc7a C-454 oe 2006. sos-uvo: 

"Esto reconceptualización de íos derechos de ias víctimas. o partir de 
id Constitución, se funda en varios principios y preceptos 
constitucionales: (i) En el mandato de que !os derechos y deberes se 
interp'etorón de conformidad cern Íos frotados internacionales sobre 
derechos humanos ratificados por Colombia (Art. 43 CP/; les/ en el 
hecho de que el Constituyente ,hubiese otorgado rango constitucionol, 
a tos derechos de las víctimas (Art, 250 num. 6 y 7 CP); gio en ei deber 
de los autos ioades en genere/. y los judiciales en particular, de 
propender por e; goce efectivo de los derechos de lodos los residentes 
en Colombia y la protección de los bienes jurídicos (Art. 2` CP); (lvl en 
el principio de o:gni:ciad humana que promueve ioS derechos o saber 
qué ocurrió, y a que se hago justicia (Art, i°  CP1: (y) en e! principio del 
Estado Social de Derecho que promueve la participación, de donde 
deviene que la intervención de ias víctimas en el proceso penal no 
puede reducirse exclusivamente a areteesiones de carácter 
pecuniario; (vij y de manera preponderante del derecho de acceso o 
la administración de justicia, del cual se derivan garantías como lo de 
contar con procedimientos idóneas y efectivos poro la determinación 
lego! de los derechos y !as oblgocicnes, !o resdución de las 
controversias planteadas ante ros jueces dentro ae un término 
prudencial y sin dilaciones injustificadas, la adopción de decisiones 
con el pleno respeto del decido proceso. así como lo existencia de un 
conjunto amplio y suficiente de mecanismos paro el arreglo de 
controversias-" 

A lo arrerior, esa mismo Corporación consideró, que las disposiciones egales 
relociorodas con las víctimas de a violencia en el morco cel conflicto aenodo 
interno deben interpretarse tomando en cuesto el principio de favorob7lidad: el 
prIncipo de buena fe. el derecho ola confianza legítima; y el princioio de 
prevalencia del derecho sustancial oropio del Estadc Socia' ce Derecho. 

Por otro lodo, agregó que "ia condición de víctima es uno situación fáctico 
soportado en e! padecimiento, no en la cerfificoción aue lo inclice.re, tampoco en 
e! censo que revela la magnitud del proble.mo. Sin perjuicio de ?o utilidad que las 
certificaciones y censos pudieren prestar en función de lo agilidad y eficacia de 
los procedimienIcsin". 

En Sentencio C-235A del 2312. nuestra H. Corte.. amp io lo definición de víctirno 
del corf icto armado. ol considerar que: 

"Lo que hace la iey 1448 de 2011 no es definir ni modificar el concepto 
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de vtirno, sino identificar, dentro de: universo ae ics víctimas, 
entendidas éstos, en e! contexto de la ley como toda persona aue 
noya sufrido menoscabo en su integridad o en sus bienes corno 
resultado de uno conducta antijurídica, o oqee.lios que serón 
destinatarios de :os medidas especiales de protección que se adoptan 
en ello acudiendo a una especie de definición operativo, a través ae 
la expresión "isie consideran víctimas. poro los erectas de esta .ley 
(...)", que implica que se reconoce la existencia de víctimas distintas 
de opuetias que se consideran toles POPC los efectos de esta ley en 
particular que serán las destinatarios de los medidas especiales 
contenidos en lo ley. Para delimitar su ámbito oe acción, la ley acude 
a yodos criterios: el temporal. conforme ai cual los necnos de !os que se 
derivo e: doña deben haber ocurrido a partir del 1' de enero de (985: 
e! reta:Ivo o !o naturaleza ate ics conductos dañosos, que deben 
consistir en infracciones al Derecho Internociona)' Hurnanitoric 	o 
violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de 
Derechcs Humanos PiD11:, y, en tercer lugar. uno de contexto, de 
acuerdo con el cuai toles hechos deben naber ocurrido con ocasión 
del conflicto armado interno. Las medidas de apoyo no sustituyen los 
procesos peno:es dentro de los cuales deben tramitase !as 
pretensiones ae verdad y de justicia de :os viclmos, y. eventuaimente. 
también de reparación. ni establecen nuevas instancias. o 
proced.mientos especiales, sino que, en general, contienen previsiones 
de apoyo a los víctimas, paro que puedan actuar de mejor manero en 
esos procesos". 

Conforme c lo anterior, esta Sala deoerá oe-erminar ios solicitantes MIGUEL 
SEGUNDO BARROS PEREZ. ISMAEL AN70\110 GAMARRA. V CTOR DE LA ROSA 
BARROS, ALBA ROSA MARIA VEGA y JORGE ANTONIO DE LA ROSA MENDOZA 
éste último quien actúa en nombre propio y en representad& de RODRIGO 
MANUEL JE LA ROSA MENDOZA y otros por los 'rtereses de les señores PEDRO DE 
LA ROSA MCN-ESINO y MARIA ANTONIA MENDOZA, cumplen con los requisitos 
establec'dos en el articulo 3° oe la Ley "448 de 2011,10¿ para que sean 
catalogados como victimas, y os( acceder o la restitución de la =celo No. le. 
1' 14, 16 y 15 de predio Capitolio, respectivamente, que se encuentran 
ubicadas en el corregimiento de Canuto'. Mun'c'pio de Ovejas, Sucre. 

Da cuenta esto Seta que lo ca idod de vic-'rrici de desplazamiento forzado 
interno oe la señora ALBA ROSA MARIA VEGA y su núcleo tarikr, se encuentra 
demostrado. con SJ 'nclusión en e Registra Clnico de Victimas, en el Sistema de 
ieformeción de Población Desolazoda, y en o Lnicloa para la Atención y 
Reparación Integral a los ...retiraos, que hace constar que fue desplazoda ce' 
corregimiento de Canuto' Ovejas, y aparece en el Registro Inico oe Pooloción 
Despoz<xia. o esde el año 2002.'0,5  

Cabe resa tar, que se encuentra en el expediente infotmación proveniente de o 
FISCALIA GENERAL DE LA NACIÓN, que hace corstar atm el fenecido, señor 
mANLE... DEL CRISTO DE LA ROSA MENDOZA. esposo de la so iciton-e ALBA ROSA 
MARTA VEGA, se encuentra reg'stradc er la base ce datos de _usticia y Pez, 
como v'ctirro ce des pI aziomento forzado del Municipio de Ovejas, 
estableciéndose como fecia de os hechos el 15 de erero de 1992. '05  

Lo calidad de victima que over fa e señor ISIVIAEL ANTONIO GAMARRA, se 
encuer tra demostrada. primero, porque de acuerdo a oficio allegado al juzgado 
del conccirriereow, la Deferso4a oel Pueblo. in'orma que éste no aparece 
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reportado en su bese de dates, pero que consultada lo oase de datos de la 
L!ARIV pudieron constatar cue se ercuentra *ncluido er el Registro Único ce 
v7ctima habiendo declarado su desplazomiento el d'a 31 de juic de 2012 en la 
Personerío Municipal de San Pedro, 

_o anterior, permite Inferir con absoluto certeza que ios señores ALBA ROSA MARA 
VEGA e ISMAEL ANTONIO GAMARZA MANJARREZ, y sus farniflos, zueron v'ctirrice 
de la viclenc-a. por naber sido desplazados forzosamente °e sus parte as en el 
oño ' 992. ubicados en el predio Capitolio, del corregimiento de Canuto', 
muntiolo de Ovejas :Sucre). 

En efecto, la solicitante ALBA ROSA M'ARIA VEGA, sostuvo tanto en la solicitua de 
restitución corno er la d'ligenc7o de *r terrogatorio de pote que lidió ante e' 
Juzgado Segundo Civil de! Circuito Especializado en Restitución ce 7ierras,'n que 
el extinto INCORA, o través de Resolución No. 0383 del 2 de junio de 1980. le 
adjudicó a su cónyuge e! señor MANJEL DEL CR,STO DE LA ROSA MENDOZA 
to.e.p.d,), la parcelo No. 16 del predio Perterencio, y que éste y ella 
ocupándola de hecho. lc abandonó forzosamente "por !a amenazas, que lo 
Iban c matar los paromilitores , yo quede oh! en la caso en Canuto. e! saiió 
primero ,Porque io Iban o matar, el salió el 18 de Moyo de 1992, porque a éi io  
andaban amenazando y llegaron, mondaron un espía para ver si estaba ahí en 
lo parcelo y éi se alo cuento, maridaren a un muchachito no se quien serio y e/ 
salió, él !o amenazaron porque é! ero líder campesino, corno las personas que 
tienen liderazgo de algo io catalogan que ayudaba o la guerrii:0"; as' mismo, 
afirmó que en mayo de 1992, residía en aquella parcela junto con su esposo, Y 
que de allí se desplazaron otra Ccrtageno; adujo. que en e' año 1993, estando 
en ésta ciudad, su esposo vendó aquel o parcela porque "cogieron a Víctor un 
hermano de él, lo retuvo el ejército, después las amenazas contra rn esposo y en 
e: mismo oñc el asesinato dei hermano de mi esposc de Luis Hernán de la Rosa": 
comentó, que después que ellos salieron del predic, tambén lo nizo su cuñado 
Luis Caro con su familia: declaró que: "..nosotros nunca nos han dejado de 
amenazar siempre, a é! lc fueron buscando o Cartagena también, eso fue hoce 
como 2 años, todavía él' no estaba enfermo, nosoiros vivíamos en una casa 
arrendada y usted sabe nue cuando uno termina el arriendo nos dijeron que 
teníamos que desocupar la coso y nos mudamos para otra parle, tenía corno 4 
días de habernos mudados cuando liegoron a buscarlo allí o la casa donde 
vivamos "sic; antes, ilegó un hombre preguntando por él, por mi esposo, los que 
vivían ahora nos fueron a decir, una persona co.noció Cl que fue o buscarlo y !e-
comentó o mi esposo, era un parorniükr. Siempre llamaban pidiendo la dirección 
pero nadie se los daba": y finalmente resaltó, que ronca colocó er 
conocimiento eso situacón a las autoridades, oor miedo. 

Por su parte, e solicitante, señor ISMAEL ANTONIO GAMARRA MANJARREZ, a quien 
el INCORA a través de Resoluciór No 01013 oel P de noviembre de ' 985, le 
adjudicó la parcelo No. 11 del predio Capitoro. sostuvo en lo diligencia de 
interrogatorio de pare que se efectuó ante el Juzgado del conocirriento,!:9  que 
pese o que vivía en San Pedro, iba todos los días a su oarcea a reclizar sus 
labores agr:cocs (sembraba algodón. sorgo. maíz y yucal, pues es del campo y 
es técnico agropecuario. Alegó, que 'oier Wrgún grupa lo amenazó para 
abandonar el predio. lo niZQ en el año 1993, porque: "Hablo un acoso, una 
inseguridad en lo región, por io tanto pues me vi fovzado a abandonar el predio, 
porque mi señora me dedo, mijo los niños e (sic) nosotros están pequeños ellos te 
necesiten vivos, más adelante si tú quieres, si se mejora la situación quede volver 
o! predio. En el cultivo que yo tenía por varias veces se presentaron personas que 
no era e) ejército, no era ta policia. con camuflados y se estacionaban cerquita a 
un arroyo que esta por los lados oel predio y me hacían preguntas que si había 
visto el ejército por ahí, una vez me creguritaron qué cuántos niños tenia. que 
cuantos años tenía y yo !e respondí, sí, tengo 5, 3 hembras y 2 varones, e! mayor 
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mío varón ter-je ó o 7 añcs en ese momento, yo eso se to decía a mi señora 
cuando iba a en la tarde agá Son Pedro. me decís rayo te estás dando cuanta 
que lo que yc te digo es verdad, abandona et predio los nitros te necesitan. Yc 
recuerdo el hornic!djo dei señor José Abroharn 'Robles, lo mataron ahí cerquita en 
Flor de; Monte. y a José ignocie Fiares también io mataron en Flor dei Monte" as' 
mismo, adu;o que o situaciór de violencia influyó poro abandcnar el predio. 
oues "cogí m!edc, me puse más temeroso por lo aue estaba sucediendo": 
finalmente cestacó, que sus vecinos, !a 'arpilla DE LA ROSA, el serie-  PEDRO DE LA 
ROSA, VICTOR DE 	ROSA, MANUEL DEL CRISTO DE _A RSOA, -ambiér. fueron 
desplazados, 

_a coread de vicima del solicitarte MJGUEL SEGUNDO BARROS PEREZ. tambiér 
se encuentra °robado, con la oeclorac7ón rendida por él orle el Juzgado 
Segunco C:vil de Resrtuciór de Tierras. en doroe sostuvo: "yo me aesplace con 
toda mi lamil.ia a fines deí 92 coro Ciénaga de Oro y regrese oí año, en e: 93 con 
toda mi tomiltr.": "yo vendo por el miedo, nc se sobe qué grupo era, inclusive en  
e! pueblo lo juntaron corno !O veces, por /a parcela pasaron como tres veces los 
grupos esos, no sé qué grupos era porque uno no podía ni preguntar, en ningún 
momento fel señalado como colaboraa'or de grupos guerrikros, el pueblo se 
iteró de miedo, los hijos la mujer y mucho no querían n! comer, Pegaron diciendo 
que desde !as ;res de la larde no podía estor ningún en el monte, en !as porce/as. 
no se sabe auiénes eran porque uno no sabio. Por así hubieron muchos muertos. 
Hernán de lo Rosa, parcelero vecino mío te mataron en Canutai, Hernán t3enftez 
lo mataron cerquita del pueblo corno a 300 metros.". 

Es menester orecisor, que si cien el señor MIGUEL SEGUNDO BARROS PEREZ. 
aporece Registrado en lo Jrioad paro lo Atención y Reparoción Integral de las 
Victirncs, por -mbar declarado que =ue cesplcuado del coregimiento de  
Canuto', el ' 7 de erero de 2006, también lo es, que los hechos crrmcoos por é 
en aquella declaroción permiter inferr que fue desplazado en un primer 
momento, con todo su familia er. el año 992, para Ciénaga de Oro. por e 
miedo que tuvo, debido cl contexto de v'olencio qLe se dio en el predio, er 
donde °asaba grupos armados, y por as muertes de HERNAN DE LA ROSA y 
HERNÁN! BENITEZ, y que regresó en el año 1993, por que quedó "limpio", lo cual es 
corroborado ro solo oor as declaraciones que rndieron los testigos del opositores 
ANDRES MANJEL BO-ORGUEZ"o y ..UAN A_BERTO FLOREZ,. que don cuento de 
aquél contexto de v'otencia oorc esa época y e desplazamiento que se d'o per 
lo familia DE LA ROSA. sino también, por lo mon:festodo oor o•ro testigo del 
oposite-, señor REINALDO JOSE NARvAEZ GAMBOA, quien resaltó. que aquél 
reclamante se desplazó del predio en e; año 1992, y después regresó otra vez a 
Canuto . 

Respecto de a colidao de víctima de los solicitantes, señores VICTOR DE LA ROSA 
BARROS y JORGE AN-ONIO DE _A ROSA MENDOZA éste último que actúo en 
nombre propio y reoresentacien de señor RODRIGO MANUEL DE LA ROSA 
MENDOZA y e --os, por los intereses de sus padres fallecidos PEDRO DE LA ROSA 
MONTESINO y MARIA ANTON A MENDOZA, observa esa Corporación. que s* bien 
el desplazamiento de éstos no se encuentran registrados er o bese de datos cel 
RJv, Justicia y °02, lo UARIV, e RUP*3 o cualquier otra entidad comoe-ente. 
cierto es oue en el expediente se legra estob ecer con clarood, que en e oredio 
Capitolio si existió un contexto de violercia generalizada ocasionada por grupos 
al margen ce lo Ley oora os años en que los couellos aFrrnon habe- salido de sus 

oarcelas. ;o CJOi ocasionó no seo el desplozorriereo de la 'ami la TORRES DE LA.  

ROSA. sino también, del señor MANUEL DEL CRISTO DE 1...A ROSA. y que a ;ami la 
DE LA ROSA MENDOZA padeció de las amenazas y persecuciones oor parte de 
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aquellos grupos. al  tanto, que asesinaron a señor LUÍS HERNÁN DE LA ROSA 
MENDOZA, animo y her-icr o de aquellos reclamantes, respectivarnente. 

Desplazamiento forzado que se acredló no solo con la dirgencla de versión libre 
que rindió e postulado JOAQUIN PABLO MESA MEZA, a las "Patrullo", en lo 
liscolla 35 de Just'cia y Ruin.  en donde declaró dentro cel proceso radicada 
bojo e" núr•-ero 2C07-82793, cae él y los señores ORLANDO MEZA, MANUEL 
ANTONIO MEZA, y LUIS MIGUEL MEZA, oesplczoron de sus precies a la familia 
TORRES DE LA ROSA y DE LA ROSA MENDOZA. oe lo cual hacia porte los señores 
CRISTO DE LA ROSA MENDOZA. 3LADIMIR DE LA ROSA MENDOZA, RODRIGO DE LA 
ROSA MENDOZA y WILDER DE _A ROSA MENDOZA: sino además. con as 
declaraciones rendidos oc- los recamantes, que scn co-rcidentes, y permiTen 
"nferir sin lugar a dados que el señor VICTOR DE LA ROSA BARRIOS y el fallecido 
EDRO DE LA ROSA MONTESINO, padre del solic:tante JORGE DE LA ROSA 

MENDOZA. cumplen cor los requisitos establecidos en e' articulo 3° de la Ley 
1448 de 2011.111  

Paro una r^ayor compresión conviene traer o colación porte de la decoración 
rend-da ante e Juzgaoo que tramitó e proceso, por el señor JORGE ANTONIO DE 
LA ROSA MENDOZA, qu7en describió e' ccr texto de violencia en el predio 
Canuto' poro el año 1992;  y los r^otivos por los cuales su padre, el fallecido 
PEDRO DE j‘ ROSA MON-ESINC, abandonó 	parcela No. '5 del oredio 
Capitolio, asi como los hechos que generaron su desplazamiento y el de lo 
familia DE LA ROSA, cuando manrestó: "... a Herrón ate ia Rosa mi hermano !o 
asesinan e, 22 de noviembre de /992. éi era comercionte de tabaco en rama y lo 
mandaron a buscar para comprar un tabaco, poro que viero un tabaco que 
iban o vender en canuto:1,a y estando ahí en lo cosa donde vendran e! !aboco 
llegaron 2 personas armadas y ic osestnaron, se alce que eran paramilitares. !o 
mataron por la misma persecución que le tenlo a la tomillo, nos t!ideben de 
auxiliadores de !a guerrilla, a principio del 92 hubo la persecución de la 
encarcelacfón de mi cuñado Lucio Torres y Víctor de la Rosa mí hermano, Ics 
acusaban de auxfliodores de le guerrilic, estuvieron encarcelados 3 años, 
después se dio lo persecución a Don Manuel, etre hermano mío, pero nosotros 
nos acostumbramos a decirle don Manuel porque él era un Líder de !a región. (..; 
o él to perseguran !e portan sufragio en !as parcelas, en los cominos, y una tarde 
de! mes de mayo no recuerdo la techo, se presentó un niño en la parcelo 
investigando si &estaba en la parcelo. parque el ya no salía o el pueblo, ese niño 
andaba viendo si é! estaba en la parcelo, !o utlilzaba la misma gente y esa noche 
revisaron todas tos parceias, todos ics ranchos que habían en las parceios 
buscándolo. pero él se había dado cuenta de! niño, no le dio bueno espino y no 
se quedó en las parcelas y esa misma noche negaron o mi casa y dejaron el 
sector oscuro, rompieron todos los bombillas que habían. rompieron las puertas. 
entraron a mi cosa y revisaron todo ic que teníamos pero no sé cómo nue no 
encontraron lo que estaban buscando. era un grupo armado pera no lo 
!dentifique, ni a un noy se Quiénes eran..." así mismo, orgLyó, que cree que su 
padre no volvió más a la tierra, porque: "primero no podía:r4  (..) segundo. ya 
estaba en Cartagena cuando éi vendió la parcela, tercero, porque e! yo no 
tenia nado con que vivir y estaba urgido de dinero"; También explicó. que en el 
predio capitolio y los colindantes, se cespiozó la familia ASSiO de lo Rosa, y 
muchos. pero oespués de que su padre. PEDRO DE LA ROSA se desplazó. 

Por su oarte. el solicitante V C7OR DE LA ROSA BARRIOS. a quien el INCORA a 
Través de Resolución No. 0369 del 30 de mayo de 1980. le ocjudicó o porcela No. 
14 del predio Capitolio, describió que: "Abandono ni! parcela fue por motivo de 
que en el año 1992 me catalogaron como guerrillero y hubo orden de capturo 
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contra mí en e! i7 oe enero de 992, entonces ya estando recibido en la cárcel la 
Vega de Sincelejo, e! señor José Contreras me mando !a oferta con un hermano 
mfo Tomas Rivera, que ahí no hubo trámite de paceieo. solo me mando o 
proponer, en vista de que necesitaban unos recurso paro e: abogado, decidí 
venderlas por 2 millón de pesos en eso época. Me absolvieron porque no hubo 
pruebas a los 3 años." "los cultivos que sembraba al, era yuca. e: mal algodón 
y tenia unas i5 vacas, tenia un rancho de bareque y palma", y expuso, die 
cespués de que recuperó su libertad no regresó al corregimiento de Canuto', 
porque su far-ifa fue ceso azada, así mismo. por los amenazas y ei homicidio ce 
su hermano HERNAI\ DE LA ROSA. 

Declaraciones que se encuentrar amparadas por el principio conslucionol de la 
buena 'e, cuyo op icación a+erdbas los condiciones de los declarantes A:.BA 
ROSA MARIA VEGA, VICTOR DE LA ROSA BARROS. SMAEL ANTONIO GAMARRA 
MANJARREZ, M GUEL SEGUNDO BARROS PEREZ y JORGE AN-ONIO DE LA ROSA 
MENDOZA, quien ac-tia por los in-ereses de su padre, señor PEDRO DE 	ROSA 
MONTESINO, conforme a lo jurisprudencia constitucional, Invierten lo cargo de 
orobcr. 

Al respecto señaló la Core en sentencia --.265 de 2013: 

"En virtud del principio de buena fe. esta Corte ha dicho que prima 
facie se tiene corno ciertas los decoraciones y las pruebas aportadas 
por el declarante, Asi si se considero que lo declaración c lo prueba 
son contrarias a io verdad, ello se debe demostrar. invirtiéndose !a 
cargo de lo prueba y por ende correspondiéndoles o ios autoridades 
probar que !a persono no tiene calidad de despiozado. Empero 
cuando existe solamente la aftryloción de lo accionarte oe su catidod 
de despiazoda y ésta se contrapone o las razones de ia entidad 
accionado que justifican lo ausencia de diana situación en io 
demandante, se hace necesario un elemento de Juicio adiciona! que 
per mita inferir que ouien dice ser desplazado por la violencia 
efectivamente io es y, as: poder trasladar io carga de la prueba a ia 
entidad demandada en virtud del .cyincipio de lo buena te, De este 
modo, no se !e puede exigir a la población. desplazado por !a violencia 
plena prueba acerca de su si1uodón, sino que bosta uno prueba 
sumaria, en donde Jos Indicios son válidos y se configuran, por ejemplo, 
cuando una persona abandona sus bienes y una comunidad. No es 
necesario, cisf. id certeza de los hechos ocurridos como si se fratora de 
un juicbo ondina:1'o, cues algunos veces lo violencia que genera el 
desplazamiento es silenciosa y cor ende !a toreo oe procar serio 
imposible de ejecutar.'' 

Mora bien, e señor HERNANDO MANUEL MEZA VERGARA, como fundamento de 
su oposición, tachó la calioad de víctima del desplazamiento forzado interno de 
los solicitontes, senco su primera alegac-ón °Le. en e predio Copitolio jamás 
existió campamento guerrillero: que el fallecido PEDRO DE LA ROSA MON-ESINO. 
padres cel solicitante JORGE ANTONIO DE LA ROSA y otros. MANUEL DEL CRISTO 
DE LA ROSA MENDOZA, cónyuge de la solicitante ALBA ROSA MARIA VEGA , y 
MIGUEL SEGUNDO BARRIOS PEREZ, no fueron desplazados pues vivían en Canuto', 
vecino al predio Capi-olio; el señor VICTOR DE LA ROSA BARROS. no abandono su 
parcela, pues fue cowurcdo por a fuerza púbica y desoués de recoorar su 
Vbertod se rodeó,  en otro ugar porque había vendido el predio, y e señor ISMAEL 
ANTON O GAMARRA MANJARREZ, tampoco fue desplazado, pues vivio en San 
edro donde es natural: así mismo, cae muchos carceleros vendieron para 

—,e:ora• sus viviendas que tenbn en el pueblo y para pagar la deuda que tenían 
en el INCORA. 

:rente o lo anterior, conv'ene aclarar al osocsi-or que lo oFrmación referente a 
que en Canuto no existió violencia y que los solicitantes no son desplazados. nc 
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contiene vespa do probatorio, más si tenemos en cuerea cue e'lc se, encuentra 
desvirtuado en el exoedente, ro solo con les dec creciones coincidertes que 
r'rdieron éstos. que dan cuenta que en el predio Cop'tolio se generaron hechos 
oe víaeica ger erarzada, ocasionadas por grupos armados legales. ave generó 
el abandono y desolazamiento formo° de los parceles por porte ce los 
reclamantes, y la existencia ce ura persecución de esos grupos. er cort'o de la 
familia DE LA ROSA: s'ro ademós, con o diligencia de versión libre que rindió el 
señor JOAQLIN PABLO MESA MEZA. clics "Patrullo" ante la Fiscalía 35 de JUSTICIA 
Y PAZ, en conde ere postulado confesó den-ro del proceso rocicado bojo e 
número 2C07-82793, 115  que po,tic'pó en e desplazcm'entc de aquella for-Niro en 
el orecic Capitolio, que hacen constar de la existencia de esa violencia. 

De otro lado, esta Corporoción no puede pasar por alto. ei informe rendido por a 
FISCALIA GENERAL JE LA NACIÓN, obrcrte a folios 63 a 68 del «mer cuaderno. 
cue da cuenta que en la base de datos de JUSTICIA Y PAZ (SIJYP), se encuentran 
relstrados como víctimas del desplazamiento forzado los señores ANDRÉS y 
LUCIO TORRES MÁRQUEZ (1992:. LUIS rvIANUEL CARO ARIAS (1998j. FEDERMAN 
MEZA DE LA ROSA ('995), y los homicidios de LUIS MIGUEL BARROS GOMEZ (1997), 
HERNAN DE LA ROSA MENDOZA 11992J. ALEJANDRO ARTURO MEZA MARTINEZ 
:20031. me se dieron er el munic'pio de Ovejas, en donde se encuen'e el 
corregimiento de Canutol, lugar donde está ubicado e! predio de mayor 
extensión Capitolio. del que se oesprenoen ros fundos aqui reclamccos. 

Conviene resa ter, que para el año en que los reclamantes aducen haber sido 
desplazados del precio, esto es, en el año 1992. ocurrió la muerte" '6  cal señor 
HERNAM DE LA ROSA, hijo y hermoro de los sizeñores PEDRO DE LA ROSA 
MONTESINO y MANUEL DEL CRISTO DE LA ROSA MENDOZA, respectivamente, 
vecino de las porcelos del señor MIGUEL SEGUNDO e ISMAEL GAMARRA, y 
familiar del solicitorts.%. VCTQR DE LA ROSA SARROS, ge'en luego de naber 
quedado en ibertad por falto de pruebas. no pudo regreso' al predio coque SU 

familia se rabio desplazado, woduc-0 de Ic persecución que vivieren. de 
acuerdo o lo afirmado por él mismo en el 'r terogatorio de parte.' / 7 

Si bien el opositor para probar sus argumentos solicite la recepción de varios 
testimonlos''6  con su afán por desvirtuar la exirencic de situaciores de Volencio 
capaces de constreñir a los solicitertes oara que abandonaron las parcelas que 
son eget oojeto de restitución, cierto es que vados de ellos, los testigos ANDRES 
MANILE. BOHORQUEZ RIVERA. JUAN ALBER-O ,.LC5REZ Y REINALDO JOSE NARVAEZ. 
no desconoc'eron los hechos de violenc:c que existieron en la zora de ubicación 
del pred'o Capitolic, y los predios colindantes a éste. cuando el rermero de ellos 
aseguró ser cierto que en el predio Copey que es vecino del Capillo lo, er el año 
992, fue bombardeoc:io por el Ejército Nac'onal una pista clonderra: e 

segunoo, destacó cue para esa época, "videncia si titileo", y que: "ahí vivimos !a 
violencia, pero ya ie digo e: que se desoterzó se desplazó, y e: que no se aguantó 
ahí en id reareeia, yo me aguante corno pude, se velan grupos que pasaban. yo 
nunca me encontré con ellos. se  decía que encontraban gente, cero yo nunca 
me choque con ellos, :as muertes que se dieron en e: predio fueron de Íos señores 
DE LA .ROSA", y el tercero comen-6: "S! conozco a todos, al señor Manuel de la 
Rosa Mendoza y su esposa, a! señor Jorge Antonio de ia Rosa Mendoza. a Vícor 
de id Rosa Barros, Miguel Barros Pérez y a ernaei Gamarra Manjorrez, los conozco 
porque mi papó tenía un predio ah! también en Copitoiio, que añoro es mito 
porque me lo odjuOir..-aron, yo soy de Canuto,  y ecos también. Ellos abandonaron 
:os parcelas porque quisieron porque así corno auea'amos nosotros teií, elios 
también podían haber quedados. (...). o Hernán de la Rosa supe que /o habían 
mataco en otro pueblo. en Canutaiito, pees no supe quién (..)" y de otro parte 
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aseguró que: ".. por miedo !a gente vendía borato, tenían eso necesidad oe 
vender y miedo, e: miedo ero porque posaba gente per ahí, posaban 
uniformados y no se sabías.' era ejérdto o guerri!ia." 

En re ación ccn los cros testigos. esto es, los señores ERASMO SEGUNDO GOMEZ 
CONTRERAS y CARMELO GONZALEZ DE LA ROSA, es necesario hacer las siguientes 
cbservacior es. 

En una lectura de la declaración 'endida por el test;go. señor ERASMO SEGUNDO 
GOIVIEZ CONTRERAS,11/ se observa, que éste se contradice en sus offrrneciones, 
pues empieza asegeranco que e' señor MANUEL DEL CRISTO DE LA ROSA 
abandonó su predio por temor, y que en el año 1992 pasaban "paracas o 
guerelo", que algunos por Meres se quedaron y otros salieren: re atando que: 
"tos de la Rosa menooza y !os Mezo de ra Res°, pa- viotencia de grupos, etlos 
peleaban porque ecos cogieron a Hernán Benítez que era cuñodc de los Meza y 
!o extorsionaban y después lo mataren en un camina después le quemaron ic 
casa a los Meza, se metió el greco y quemaron, habla muchos grupos para mt 
tenía que ser de la guerrilla, se metieron de noche y quemaron 4 Coses, 'a 
guerrilla se metió a defender o los demás y eran enemigo de tos Meza de ta Rosa 
entonces evos se fueron, tuvieron que irse porque si no los hubiesen matado al 
..." lo cual da para discernir que si existió violencia en la zona de ubicación del 
predio; pero kmgc dice. que en( no mataron a nadie. y que en el oredio 
Cop'toro no hureo v'olencia ni nada, y oosteriormen-e agrega, que después de 
que a familia DE LA ROSA y ;os MEZA DE LA ROSA, solieror del predio no hubo 
más violencia. no obstante, de manero seguida logra avizorar que .uego de Ic 
solida de ésas dos familias, si continuaron os hechos de v:olenc:o. como Ic 
ocurrida er el año 1999. cuando lo guerrilla derrumbó lo antena del co egio 
Canutol. y ocurrió en ese municipio el asesinato de os señores LUIS BARROS y 
ABRAHAM RESTREPO, A jJ.Ci0 ce esta Sala os declaraciones además de ser 
contradictoras, dejan ver lo parcieliciao del testigo o favor de' opositor, pues 
después de cue se le pregunta sobre er hecho de violencia que se d'o er e 
municipio de Morros, después del desziazarriento ce lo for-1We DE LA ROSA, 
sostuve: "Yo he sido una de íos personas que no te paro bolas a eso, o mr no me 
pregunte sobre eso oorque yo no te paro Polo a ese, eso a Thí no rne interesaba, 
yo vengo o test ficor como ie vendí a Herrando, solo de 'o muerte de Lucho y de 
Restrepo.v 

PCr otro lado, el otro testigo del opositor, señor CARMELO GONZALEZ DE 1.A ROSA. 
que afirmó ser orimo de JORGE ANTONIO DE LA ROSA MENDOZA y VICTOR DE 
ROSA BARIOS, y cucado de MIGUEL SEGUNDO BARROS PREZ, se enfrescó en 
testificar que éstos no son desplazados, que ne exis+:6 amenazas de nadie en la 
zona, sluación que está desvirtuada en e expediente no solo a los declaraciones 
de los solicitertes cue sor coincioentes, sino -ambién con las sendos pruebas 
documentales que ya han sida mercionadas en acápites anteriores de esta 
provieencla, y que vigorizan e contexto de vio encic que vivieren os parceleros 
del vedo Capitolio y los co indarres a éste, así mismo. esté emboco. que verles 
de los pertenecientes o la familia DE LA ROSA, fueron perseguidos por un grupo 
armado ¡lege'. A juicio de esta Se e. este Testigo tiene un interese Indirecto en el 
'esultaoo de °roces°, si tenemos en cuenta que el posee aos parcelas en el 
predio Copi-olio, una de las cuales está siendo oojeto de restitución, en contra 
de su esposa CANDELARIA MEZA MAR" NEZ, oe esto foero lo confesó en la 
diligencia testimonial que rindió arre el juzg000 del conoc'rniereo del proceso, y 
por ello, su testimonio se le 'esta e,ediblidad porque se ercuert'o en 
circunstancio oe interés, que afecta imparciaTcod. 

Aunaco a lo anterior, esta Sa a no puede echar de meros la declaración rendida 
por el oposito", ante la UNIDAD DE RESTITUC ÓN DE TIERRAS DESPOJADAS, en 
donde deja ve' que para él no e'a un hecho aislado. de la existencia de hechos 
ce violercia en e: corregm:ento de Canutel, y de a existencia de grupos al 
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margen de la ley en :a zona de ubicación del pred'o. En e`ec7o. pese a que 
afirma que para los años 90' no habla presencia de guerrIlla ni de paramlitares, 
segeidomen-e destaca aue: 'pero en el año 1995 hubo una incursión de 
Paramilitares en Canuto/ y mataron o varias personas porque dicen que la gente 
quería encubdr a lo guerrilla, yo estaba durmiendo en fa finca e! Co.niento. y per 
la mañana se presentó un sello,-  a cantor Jo ocurrido" y más adelante afirma: 
"tamb.■én recuerdo que la guerrilia se metió al pueblo Canuto) y se tomó er 
cueblc y fl.re después de lo anterior, banbara'earon la caso de AROLDO MEZA 
alce que aro jefe paramiiitor y Que está preso (...) Recuerdo además, que la 
guerriiia mofó a un aceílido MEZA y otro de apellido CARO, yo estaba en lo finca 
durmiendo y corno o los 6:00 de io mañana escuché el tiroteo pensé que era el 
efércjto pero la gente decía que íos hablo mofado lo guerri.lio. o MEZA :e decían 
el Jipi porque era peludo, eso !te para el 93 o 94 porque yo fenío un ratico de 
estor en Conuial..." 

Pero además se observa en e' exoedierte. que el Com'té oe Aterdón In-egral a 
ic Poblaciór Desplazada por la violencia del Deportomento de Sucre, reedian-e 
Resolución N° 1202 del 22 de mcrzc de 2011, declaró en desp azarniento forzado 
ic zona rural ce los muricipios de Colosó, Ovejas, Toleviejo, Los Palmitos. Chalán y 
Morroo,  al considerar, que éstos y sus corregimientos, se han visto afectados por 
hechos vbler tos que atentan contra la vda, Ic integridad, y los °lenes 
patrimoniales de sus habitantes ce acuerdo c la alteración del orden OtjbECO, 
detec•ado en la zara por autoridades del departamento de Sucre. so 

Finalmeree es ir porante destacar. que en razón del contexto de violencia que 
ex-stió en la zona de ubicación de los oarcelas obje-o de restitución, las mismos 
fueron inscritos en el Registro de Terras Despojadas y Abandonadas 
Forzosamente. 

Lo anterior permite 'nferir que los solicitortes, señores ALBA ROSA MARIA VEGA, 
V C102 DE LA ROSA BARROS y JORGE AN70\110 DE LA ROSA MENDOZA, ouier 
actúa en nombre prop'o y oe otros por los intereses ce sus padres, los tal ecidos 
PEDRO DE LA ROSA M,CNTESINO y IVIAR1A ANTONIA MENDOZA, fueron víctimas del 
desplazamiento forzado y por el hecho de alias no haya sido sornefclos a torturas 
o vejámenes por clgún greoc a'r'ado, así como tampoco. exoulsocos bajo 
amenazas o lo prooiedad, la razón de su desplazamiento se debió a los 
amenazas y señalamientos de ser guerrilleros, reolizcdos por grupos ilegales en 
contra de lo fcmilla DE LA ROSA, al -ante. que fue asesinado o señor HERNAN DE 
LA ROSA, hizo del fal acido PEDRO DE LA ROSA MONTESINO, y nermano de 
MANUEL DEL CRISTO DE LA ROSA MENDOZA. 

Condición ce víctima. que a luces de esta Corporación, rambier reúnen les 
señores SMAE_ ANTONIO GAMARRA MANJARREZ y MIGUE. SEGUNDO BARROS 
PEREZ, cuyas parcelas col'rdabon con las de la tomillo DE LA ROSA, pues os 
azones de su desp ozamterro se debió el miedo generalizado que existía en la 

7ona de ubicación cel predio, oor la oresendo de grupos ornados ilegales. las 
muertes que se clic ore su vecino HERNÁN DE _A ROSA, y otros en las cercanics 
del predio, de acuerdo a las declarac'ones que rindieror ante el Juzgado ce 
conocimiento:''2' hechos que sin ceda constituyen una grave 'nfrocción al DIH y a 
los Derechos Humanos. Al respecto hc señalado la Jurispredenclo de la Corte 
Supremo de Justicia, en sentencio cel 13 de agosto de 1969, lo slauiente: 

"Posteriormente, este mismo tribunal agregó o la definición lo 
influencia que el entorno puede tener en la libertad de decisión de 
una persona, es decir. e: hecho de que esta se encuentre en un 
estado de necesidad o en una posición oe inferioridad determinados 
per !as condicicnes de temor genercrizado en la zona, que aunque no 
sean producidos directamente por quien está interesado en  
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aprovecharse de la situación, si pueden tener inguencia en la voluntad 
dei afectado e incidir en su decisión. 

As:, e.n 1.-,uanto oí origen de la fuerza y su percepción particz.tior, 
considera también '(...) el cprovecham)ento de: temor o estado de 
necesidad de !o víctima, cualquiera que sea su causa, poro ei ;ogro 
ce ventajos económicos excesivos, yunque estas no alcancen ei /imite 

partir del cuan se configura la lesión enorme". 

Ahora, e hecho de que algunos de os solicitantes no residieron er un predio, no 
signIca que ro se puede ser oesplazado de é . porque el desplazamiento 
sobreviene con el hecho de no poder volver a mismo. ni  ejercer los actividades a 
las que normalmente se dedicaban y de la cual obtenícr la satisfacción del 
mínima de sus necesidades. Es evidente oara era Sala. que er relación con los 
solicitantes se ercuentra cemostr000 el abandono forzado de tierras, descrio en 
e artículo 74 ce la Ley 148. que lo delne de la siguiente manera: "Se entiende 
Por abandono forzado cie !:erras la situación temporal o permanente ato que se 
ve abocada uno persono forzoda o desplazarse, razón por ía cual se ve 
impedida para ejercer !a administración. explotación y contacto directc con los 
o,re-dios que debió desatender en su despiezam¿entc durante e: periodo 
estobtecicio en ei articulo 75". 

Así las cosas, para esta Corporación es claro que tanto los sorci-antes como SJ 
grupo forni'icr, sufr-eron un daño, ya que el so o hecho de dejar su tierno por 
causa de Ic violencia, y traslacarse con su fornia. conllevo kir cetrir-ento ro 
solo pa-rirronial, sino además moro'. Arre la evidencia de ra es hechos es clara 
su condición de víetimos, 

Es menester advertir, que cor base en las pruebas que Fueron recaudadas en el 
expediente, se logro acreditar que el abandono ad predio oc' pore ce os 
solicitantes A-BA ROSA MAR A VEGA, VICTOR DE LA ROSA MENDOZA y el lailecido 
E01/0 DE LA ROSA MON:ESNO, fue ocasionado per e conflicto in-erno armadc 

que se dio en el predio Capitolio. y no por problemas de farniro. corno as lo 
oretende dejar ver e oposhor, si -eneros en cuenta que el oostulado JOAQUÍN 
MEZA. m'errbro del aloque Montes de Moría -Frente Centro ce Salivar y Sabanas 
de Sucre-. conlesó cue participó en el cesplazarniento de la :ami la DE LA ROSA 
MENDOZA, por tildarlos de ouerril 

Pese o que er e' expediente varios testigos afirman que se decía que os DE _A 
ROSA, pertenencia a un grupo ormadc ilegal, cierto es que, en contra de ésta 
familia no exire cordera por aig,:in delito. por el contrario. si está probado que 
ellos fueron víctimas del desplazamiento 'orzado, y que cclocaror las denuncias 
ante las autoridades compe-ertes. 

Relación Jurídico de los solicitantes con el predio. 

La relación Jurídica ce la sbicitante ALBA ROSA MARIA vEGA, con e predio, erá 
acreditada con la Resolución No. 0383 del 2 de junio de 1980,123  expedoo por el 
Instituto Colomb-ano ce io Reforma Aararia (INCORA1, mediante la cual, adj..idicó 
oe manen::3Oelraitiva a su conyuge124  e' :a lecido MANLEL DEL CRISTO DE LA ROSA 
MENDOZA. una cécima parte en comúr y proindviso junto con los cernós 9 
adjudicatarios del predio aencminado Copitolo: lo cual se hizo bato los 
pordmetros de lo Ley 135 de 1961, en donde resid'a al rnomerto cel 
desplozomier to. 
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Se debe resal-ar, qJe en el caso de la señora ALBA ROSA MARIA VEGA. debe 
mirarse de manera d-stinta a lo de los demás feclomarees. dedo su género y 
condición ce víctima, a lo que se suma su estado de viudez ante la muerte de su 
compañero MANUEL DEL CRISTO DE LA ROSA tviE \JDOZA. 

..as circunstcrcias erunciados en el párrafo anterior ponen de moniresto el 
estado ce des'gualdad Frente a los hombres, tanto per e limitado access a a 
propiedad ra'z rural como por la mayor facilidad de cespojarla, a lo que suma el 
cesconoc;miento de las acciones y mecanismos paro reclamar sus derecnos. De 
igual forma hoy que tener en cuenta que la relación entre la mujer y la 
prop'edcd ra'z, cosi siembre está Cgada o su compañero de sexo masculino, 
situación que además de de,bria en desverta:a se traduce en el 
desconocimierto y afectación de sus derechos, especialmente el de acceso a la 
propieood de Inmuebles. 

Así lo ha señalado lo Orgcnizocien de las Naciones Lnidad para la Agriculrura y 
Alimentación, al reaFzar lir análisis sobre la mujer y o tenencia de t'erras en 
América Latina125: 

"A lo largo de la Historia, el acceso de la mujer a !a tierra se basó en su 
esta tus en el seno de la familia e impiicó el derecho a su uso no a su 

propiedad. En Asia, la barrero más comlin para adquirir una peos  dad 
la forman las leyes de herencia que privilegian al nombre respecto de 
la mujer si una mujer heredo uno propiedad, es su marido quien se 
hace cargo de administrarla. Formalmente, !as mujeres hindúes 
ostentan derechos ae propiedad, pero solo mientras viven: o su 
muerte. ésa pasa de nuevo a la rama masculina. Por su parle, en 
África, y más que las prácticos reiigiosas, son los usos y costumbres ;os 
que excluyen a la mujer dei derecho de propiedad: ésto se tiene a 
nombre del nombre y, a su vez, sigue brama mascuiina. Tampoco es 
seguro el derecho de las viudas a quedarse en la Viena. En América 
Latina, la discriminación deriva más bien del limitado estatus jurídico de 

lo mujer: no obstante alcanzar la moyorio de edad a ;os 2l años. su 

marido ie representa en todos sus facultades legaies. 

Las reformas de la tierra y de ias ieyes, sumados al impulso de la 
modernización. suelen generar efectos distintos. A.' respecto, ia reforma 
agraria o los programas de reasentamiento oplcan el concepto de 
'cabezo <le familia', en general un hombre, corno base para !a 
redistribución de la tierra. Ei resultado es que, en el marco de esos 
rerormos y programas. el número de mujeres beneficiarias suele ser 
reducido y. en algunos casos, ni siquiera el género es tenido en 
cuenta. Por lc demás. las nuevas leyes en materia de igualdad se 

aplican más a ia ciase trabajadora urbano que a !a población rural y, 
o su vez, suelen excluir /0 tierra agrícola de algunos de los nuevos 
esquemas de nerencia. Por su porte, la reforma oe ia ley del uso y 
costumbre es confusa y se presta a interpretaciones: mi. e incluso 
cuando costumbre. reiigión y estatuto coexisten, se tiende a 
seleccionar y adoptar la ley menos favorable c lo mujer. Luego, los 
tradiciones, usos y costumbres que podían pwleger el acceso de la 
mujer a la tierra durante su vida. están cediendo bojo las presiones 
demográfica, económica y medicambiental. ~dese el hecho de 
aue la creciente migración rural masculino hocia zonas urbanas 

'.',P4Tp..1:opow (Go eoz:ZOCV3:1'hYonleritlroxl-s.V.T 	
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convierte o la mujer en cabezo de familia de hecho, pero sin por ello 
tener la correspo.ndierpte autoridad para manejar los recursos de io 
tierra, Inciuso en los esquemas de reasentamiento en !as zonas de 
riego. lo mujer cabeza de familia raro vez se beneficia. 

Dicho esto. en algunos casos y a través ae las reformas, lo mujer logró 
ganar un mejor acceso a lo letra en genero: ahí donde hay ooliticas 
bien definidos que establecen su participación. En algunos países, los 
reformas agrarias reemplazaron sistema reuacti que relegaba a la 
mujer a un papel subordinado en la producción tarniiiar. Los mujeres 
de rollona:a. China, Mccraguo, Malasia y Cuba ayudaron a superar 
las barreras y proteger sus derechos de nerencio de la tierra. También 
hay muchos ejemplos de cómo las organizaciones de lo mujer 
lucharon para ganar acceso a los tierras auelabran colectivamente. 

Para !o mujer rural de casi todos los países de América Latina ho tormo 
actual más frecuente de acceder a la fierro suele ser a través de 
Sucesiones por Causa de Muerte, c por las adjudicaciones que en 
aplicación de leyes de Reforma Agraria se han hecho en algunos 
Paises, 

Aunque no es posible demostrar estad(ticamente lo magnitud del 
problema de lo población femenina rural sin tierra, algunos estudios 
recientes afirman que existen suficientes argumentos para asegurar 
aue lo mujer rural es excluida sistemáticamente no sólo del acceso a la 
tierra sino tombién del control directo de ios ovos medios de 
producción. Asilo confirman los estudios oe coso y las presentaciones 
por paises hechas en la Meso Redonda Regional'. 

El problema jurídico de la propiedad de la tierra en e/ caso de lo mujer 
rural tiene estrecho relación con la Potestad Marital, con las Uniones 
de Hecho y, sobre todo. con la ideología patriarcal que subyace en  
todo la normativiciad de jure y de tacto que se observa con 
peculoridades especificas en las diferentes regic nes". 

Frente a los esgrimido, cons7oeramos que en v'rtud de oplicociór de la ley 1448 
de 2011. lo Interpre-ación de cada una de las disposiciones que componer 
dicho marco normativo deoe efectuarse en forma más benigna o con ur 
erfoque diferencial; ello poro que el acceso a las fieros cue le fueror 
despo:adas c ella o su compañera Venerado) sea real, efectivo y cue responso 
ara polí'co estatal que viere reclamando ta jurisprudencia corstituclona 

La relación Jurídica del fallecido PEDRO DE LA ROSA MON-ESINO con el predio 
está probaca con la Resolución No. 0382 del 2 ce jun'o de 1980.125  expecido por 
el Instituto Coiomb-oro de la Reformo Agraria HCCRA). median-e la cual, le 
adjudicó de manera definitiva uro décima porte en corrt"..r y proindiviso junto 
con os demás 9 od'udicatarios de predio denominado Coplollo; .o cual se hizo 
bajo lcs parámetros de a Ley 135 de 1961. Derecho que pretender los 
so 'citan-es JORGE ANTON O, RODRIGO MANUEL, DORS DEL SOCORRO, MANUEL 
DEL CRISTO, WILDER JOSE, LORENA, AMAURY DE JESUS, MARELIS DE JESUS. 
BLAD4MIR DE LA ROSA MENDOZA. y MARA.DiS mARIA ZABALA l'EÑA, de celen yo 
se dijo no está legitimado paro intervenir en esta occÓn. 

Ve• coto .1:9 atj rwref etcc'eTo 
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..a relación juridica cel °recio de solicitante VICTOR DE LA ROSA BARROS, se 
encuentra acreditada en el proceso, con la Resolución No. 0369 de' 30 de mayo 
de 198C,' V mediante lo cual el extinto INCORA, le adjudicó de manero definitiva, 
uno décima porte en común y oroindiv'so ;orto cor los demás 9 adjudicatarios 
cel precio denominado Capitoio: lo mol se rizo ba:o Ics parámetros de la Ley 
135 de 1961. 

La relación jurídica de predio del solicitante MIGUEL SEGUNDO BARROS PEREZ, se 
encuerara acreditada er e proceso, con 'a Resoluclór No, 00431 del 2 de junio 
de 1980,129  mediante la cual el extinto INCORA, .e adjudicó de manera deinitiva, 
una noveno parte en común y proindiviso junto con los demás 8 adjualcatorbs 
del predio deromincdo Capitolio; lo cual se hizo bajo os parámetros ce la Ley 
135 de 1961. 

La relación jurídica ael oreáis del solicitante ISMAEL ANTONIO GAMARRA 
MAK.ARREZ, se encuertra acreditado en e proceso, con la Resolución No. 01013 
del 1° de noviembre de 1985;29  mediante lo cual el extinto INCORA, le adjudicó 
de manera deínitiva, lo parcela No. 11 del precio denomincoo Capitolio; lo cual 
se hizo bojo los parámetros ce la Ley 135 de 1961, 

Es de anotar que si bien Ics Resoluciones de adjudicaclóc o favor ae los señores 
MANUEL DEL CRISTO DE LA ROSA MENDOZA, PEDRO DE LA ROSA MONTESINO. 
VICTOR DE LA ROSA MENDOZA y MIGJEL SEGUNDO BARROS PEREZ, ro fueron 
debidamente regis-rodas en el solio de matricula lrmobil'oria el ; \CORA, hoy 
INCONDER, procedió en el comité de Selecciór de 'echa 30 de seotiembre ce 
1993. a 'evocar aque los dos primeros adjudicaciones, y declaró e caducidad 
adm'ris-rolva de las otras das. o través de las Resoluciones Nos. 0890 de 1995 y 
0523 de 1993. 

De igua tormo se aclaro, que pese o cue las adjudicaciones realizadas por el 
INCORA o los señores VICTOR DE LA ROSA BARRIOS, MANUEL DEL CRISTRO DE LA 
ROSA MENDOZA y PEDRO DE LA ROSA MONTESINO, fue en común y proindiviso, 
en el expediente obra prueba que perrnhe indicar que las parcelas que 
corresponden a éstos, sor las parcelo Nos. 16, ' 4 y 15 del predio Caoholio. 

• Inexistencia del Contrato de Compraventa suscrito sin las solemnidades de 
Ley: nulidad de actos administrativos y del contrato de compraventa 
celebrado por Escritura Público. 

1. Solictlantes JORGE ANTONIO DE LA ROSA y ALBA ROSA MARTA VEGA: 

'or un lado. pretence el señor _ORGE ANTONIO DE LA ROSA MENDOZA y otros, 
que se decIcre lo inexistencia cel negocio jurídico de compraventa que de 
forma verbal celebró lo señora MARIA ANTONIA tvl\IDOZA, con la señora ANA 
3ARRIOS DE VELLLA, sobre la parcela No. 15 del predio Copito ic, y la nulidad del 
acta de Comité de Selección celebrada e 30 de septiembre de 1993, que 
revocó la acjudicación de ese predio a favor del señor PEDRO DE LA ROSA 
MON-ESINO, y ordenó actud'cárselo a la señora ANA BARRIOS DE VELA; os' 
mismo, la n J icod de la Rescluciór. No. 1197 del 28 de :unjo de 994, a través de lo 
cual se adjuoicó cefinitivamerte eso parcela a ésta señora, y se decrete lo 
nuliood de los demás con-rotos que se hubieren celebrado con oosteriordaci o la 
ex.oed"ción de éste ac-o. 

Por el o-ro. lo señora ALBA ROSA MARIA VEGA, pide que se oeclore o ínexis'encio 
de negocio de couproven-a que de 2orma verba :m'amó su esposo el señor 
MANUEL DEL CRISTO DE LA ROSA MENDOZA (q.e.p.d., con el señcr JUVE\IAL GIL. 

w ve,  rafe .25 edtie-.. 
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sobre la parcela Nc. 16 de predio Capi-olio, y se declare también la nulidad 
absoluta del Ac-a de Comité de Se;eccn celebrada el 30 de septiembre de 1993, 
que revocó aquella ad:,ucrcación y ordenó adjudicar ese cien a o señora ANA 
3ARRIOS DE VEL LA, así mismo. la  nu'idod de la Reso ucion Nc. 1197 del 28 de junio 
de 1994, y de Ics contratos que se celebraron con posterioridad o la expedición de 
ese acto. 

Frente a lo anterior, e señor -ERNANDO MEZA VERGARA, se opuso, aduciendo 
respecto a los negocios jurídicos verba es, que no se puede declarar su 
inexistencia, porque se realizó con consentimiento y por voluntao expresa de os 
partes con-ro-antes: resoecto de la oericiór de declarar nulo el ocio de Comité de 
Selección tecnada 30 de septiembre de 1993. sostuvo que no es pos'ble decretart, 
-ocia vez que no se oisoore de ios antecedentes de a mismo y fue expecida por 
un órgano competente, además nober sido conocida por el -itulor de lo resolución 
revocada, al igual que las cernós Resoluciones, y las Escrituras Púbrcas. son títu os 
justos que no están viciados de nuicad. 

Sea del caso precisar, con relación a los acuerdos de ventas que han hecho 
re'erencia los solicitantes ALBA ROSA MARIA VEGA y JORGE DE LA ROSA MENDOZA, 
que pese a que afirman Que los mismos fueron celebrados de forma verbal, y que 
torio en el vendedor como el comprador acordaron el precd de la venta, cierto 
es que lo -ransferencia de un bien inmueble requiere de actos solemnes para su 
vardez, por Ic tanto. aquellos contratos verbales se cor sideran inexis-er tes. 

Aunado al hecho anterior, si se llegare a aceptar la existercO de aquellas ventas, 
las mismos estorfan viciadas de nulidad, porque de conformicad cor el régimen oe 
propiedad parcelario. torno la señora MARIA ANTONIA MENDOZA DE LA ROSA, 
como el señor MANLEL DEL CRISTO DE LA ROSA MENDOZA. es-aban obligado a no 
transferir a propiedad sin previo outorizac-ón del INCORA, centro de los • 5 añcs 
siguientes a la fecha de lo notificación de ta adjudicación, eld de conformidad 
con lo establecido er el orticu o 20 cie la Ley 33 de 1988, por medio de la cual se 
modificó e CHÍC O c  1 ce la Ley 135 de 1961 13C . 

En todo caso, lo referida venta se reputar7a inexistente igualmente, por nc haber 
sido desvirtuada o ausencia de consentimiento oor parte del oposlor, de acuerdo 
a la presunción establecida por el numeral 2, Ii-eral e), del articulo 77 de la Ley 
1¿48 de 2311,131  oues para la fecho que aquel os realizaron el supuesto contrata, 
no hubo en las vendedores consentimiento, en razón ce que la venta se realizó 
porque tuvieron que abandonar forzosamente sus predios, oor las amenazas y 
violencia que se dio en la zoro de ubicac'ón de bien, y por la persecución que se 
-erío en contra de su familia oor porte de grupos armados Ileaoles. 

En cuanto a cue se declare lo nullood oel Acto de Com-fe de Selección de fecha 
33 de septiembre de 1993, a través de la cual el INCORA, revocó a los señores 
PEDRO DE LA ROSA MONTESINO y MANUEL DEL CRISTO DE LA ROSA MENDOZA. lo 
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adjudicación cue se les hubiere reolizoco de la parcela No. 15 y 16 de. predio 
Capitolio, y ordenó en su reemplazo odjudlcárse o c la señora ANA BARROS DE 
VE_ILLA, es preciso derrir, si acuella ocho puede ser considerado .ji ocio 
aomiris-rofvo. que ric'ero posbie una declaratcla de rulidad. 

Sobre el acto. como ac-o administrativo, lo Sección Ccarta del Corsejc de Estaco 
en sentencia del l` de noviembre oe 2012. dertro del proceso radicado bato el 
r Cmero 25000-23-27-003-2037-0025-01117927), sostuvo: 

"En el coso concreto se discute si son actos administrativos tos actas oe los 
comités de conciliación judicial y Íos oficios que comunican eso decisión. 

En casos análogos vi presente. 	Sala, mediante sentencia oel :3 de 
noviembre de 2003;3, aunque no rizo alusión a ningún documento en 
particular. catificó como acto odministrativo lo decisión que !a Administración 
adopte poro no conciiiar. decisión nue puede ser demandada 

Postertormente. en sentencia dei i2 oe octubre de 20615;4, sentencia aue 
tuvo en cuenta el rnbunat para decidir que los oficios 2W7EE i 83244 de! 8 de 
agosto de 2007 y 2007EE34 ■99l de i  i de octubre de 2007 eran actos 
administrativos objeto de control de legalidad, la Sala precisó que no es el 
acta de Comité de Concliiación y Terminación por mutuo acuerdo el acto 
administrativo, sino el oficio que comunica dicho decisión porque mediante 
ese olido la administración exterioriza !a decisión del Comité. 

Luego. en sentencio de! 24 de mayo de 2012, io Sato rectificó io aoctrina 
iuoiciai citada, pues concluyó aue el ocio Oei cernit¢ de corcitiaciórt era el 

éo 	• 	tiv 	 'el r^ r 	 • • • • r t 
jurisdicción. en la medido en que es ese acto et que define de fondo !a 
solicitud de terminación por mutuo acuerdo" Lo mismo precisó lo Sala en !a 
sentencia dei 9 de agosto de 2012 i 7. 

En esto sentencia. la Sala pLecisa que el acta de; comité de conciliación es el 
acta admin¿grolivo demondable Doraue de conformidad con el artículo !' 
de! Decreto Distrito; 284 de 2097)8i i81 y la Resolución SDd_-5900059,g'et 23 de 
febrero oe 2007i 91.193 es al Comité de Conciliación de !a Secretaría astilla; 

macienac, c quien !e correspondía decidir la conciilación, 

E. Comité oe Corcliación._ como cuereo colegiado adapta uno ags. 
verbal cuyo contenido se vierte o .materializa en un acta aue recoge esg 
decisión, como testimonio de su existencia.  

"I'zi tormo en que se matenbilzo el acto administrativo tiene Que ver con e! 
modo como se hoce perceptible et acto odmirálartivo en e! mundo iurfdico," 
por eso, es irre:evonie la formo en Que se materializa el acto. co esencia: el  

Que ia decisión. como tai, exista,  corno ocurre en este caso. 

El ocia de! Comité de Conciliación pruebo Su existencia y. por eso, es e! acto 
aue se debe demandar y e/ que es susceptible de anular. (suu-ayado es 
nuestro) 

En este sentir, y tras observar que en el Acta del 30 de septiembre de 1993, 
celebrada por el Cor"ité de Selección cel IN1CORA. existe la monifestoción ce 
voluntad de a adminStración de revocar la cotudicacón ce unos parcelas del 
predio Capitolio, que se rubere &ectuaco a favor de los señores PEDRO DE LA 
ROSA IVIONTESINO y MANUEL DEL CRISTO DE LA ROSA ME\IDO.ZA, y en SU remplazó 
c•denó adjuoicárselos a lo sec,c ANA BARR OS VELILIA, consolidando as' una 
sitcaciór ;u•fclica de carácter particLIcr y concreto, se considera que aquella 
actuac'én reúne las característicos para ser deiniqa como un acto admin'strativo. 
en tanto, que la decis7ón que dr *ornó ese cuerpo colegiado, se vio reflejado con 
la expecic-ón de la ResolucTón No. I" 97 del 28 ce junio de 1994. a 7ravés de la cucú 
adjudican aque los parcelas a lo señora BARRIOS VELLA, la cual está suscito por 
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el Gerente Regional, autoridad que hizo parte en aquella Ccmit-va. 

Por lo orrerlor, y teniendo en cuenta que la decisión *ornada en el Acta del 30 de 
septiembre de 1993, y la Resolución No. 1179 del 28 de :unjo ce 199¿, fueron 
expedbas durante e desplazamiento oe los se/ores PEDRO DE LA ROSA 
MONTESINO y MANUEL DEL CRISTO MENDOZA (q.e.p.d.;, padre y cónyuge de 'os 
so;icitantes JORGE DE 	ROSA MENDOZA y AL3A ROSA MARIA VEGA. 
respectivamente, la cual constituye una foito grave cl derecho internacional, se 
impone para esta Sala aplicar la presunción de Que trota el numeral 3° del artículo 
77 que reza: 

"Presunciones regoles sacre ciertos actos administrativas. Cuando 
1c p_crrte cooltoga hubiere probado la propiedad. posesión u ocupcción, y el 
posterior descojo de un bien, inmueble, no podrá negórsele su restitución con 
fundamento en que un acto ao'rninistrativo posterior regaiizó uno situación 
uribica contrario o !os derechos de !a víctimo. Para efectos probatorios dentro 
del proceso de restitución, se ,oresurne legalmente que lates actos son nulos. 
Pcr lo tonto. el juez c Magistrado podró decretarla nulidad de tales actos. La 
nulidad de dichos actos produce e' decaimiento de todos !os actos 
administrativos posteriores y !a nulidad de todos los actos y negocios jurídicos 
privados que recaigan sobre lo totalidad del bien o sobre parte de! mismo" 
(La Corte Corstiruc7onal er SENTENCIA C-715/12 DECLARÓ INEXEQUIBLE _A 
EXPRESIÓN OPOSITORA y exequt e lo expresión parte entendida como 
víctima de despo;oi. 

Se debe entender en este coso. as'mlobie ei despojo con el abandono. oara la 
aplicación del crt. 77, atendiendo lo establec'co por la Corte Constitucional en 
sentencio C-71.5. de 200! 2, con ponencia del Dr. Luis Ernesto cargos Silvo, donde 
sos-uvo: 

"Paro la Corle, si bien los conceptos de abandono y despoje son fenómenos 
distintos, es cloro que ambos producen la expulsión de !a tierra de las víctimas. 
ic que genera una vulneración masiva de !os derechos fundamentales de las 
víctimas del conflicto interno, razón por la cual esta Corporación en múltiples 
y reiteradas ocasiones ha reconocido normativa y jurisprudencialmente o las 
víclimas de despojo y de abandono sin ninguna distinción, como sucede con 
!c definición del delito de desplazamiento forzado. En este orden, la Ley 1448 
de 2011 y especialmente los artículos que ahora se demandan --arfs.28 y 72- 
dejan ver e! carácter asimilable de las víctimas de despc¡o, de usurpación y 
de abandono forzado de tierras, de tar manera que ambas son incluidas y 
tenidas en cuento per e! Legislador en el marco de la Ley 1448 de 201i. 

En este sentido, la Cone colige Que los normas demandadas .no exniben uno 
omisión legislativa genuina. ya que el comparar los textos de :Os artículos 28-9 
y 75 de la i.ey se ve doramente que se cobijo los desplazados que 
abandonaron sus predios por .10 presión c o lo fuerza, Así mismo, e! registro. 
aue es el principal instrumento de restitución, se denomina "Registro de tierras 
despojadas y abandonadas forzosamente", !o cual significa que el registro es 
tanto para tierras despojadas como abandonadas forzosamente. De esto 
forma el Legislador al usar la expresión ''Berros despojados" no descarto a ics 
tierras abandonados, dado que cilia se eriNende de manera tácita". 

Asi las cosas. y teniendo en cuenta que en el Acta del 3C de septiembre de 1993, 
se resolvieron otras decisiones, esto Corporación con fundamento en la presunción 
arribo trascrita, declarará lo nulidad parcial de la misma, en lo rea*-vo a lo oecis:ón 
ce revocar la adjudicoción que se le hubiere ezectuado o los señores PEDRO DE LA 
ROSA MON-ESINO y o su hijo MANUEL DEL CRISTO DE LA ROSA. sobre :os parcelas 
No. ' 5 y 16 del medie Capita io, respectivamente. y en consecuencia. se  dec orará 
la rulidac de la Resolución No. 1197 del 28 de Junio de 1994, a través de la cual se 
cdjuctica acuellas parcelas a o señora ANA BARRIOS DE VELILLA. 
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Así mismo. también se declarará ia nulidod de los demás cor hatos que se hubierer 
celebrado cor posterioridad a la Resolución Nc. 1197 de 1994, verbi gracb, las 
Escrituras Públ'cas No. 2997 dei 2 de diciemore de 1996 y No. 461 del 6 de mayo de 
2032. en lo reacicnado cor la compraventa ce derechos herencicles, 
compraventa de derechos y acc.oles sobre las parcelas No. 15 y 16 de predio 
Capitc io o los herederos del señor GUILLERMO VELILLA GIL, señores GU L_ERMO. 
ROCIO y CARMEN VELILLA BARRIOS, y el negocio Jurídico ce ccmprovento Que 
suscribió la señora ANA BARRIOS DE vELILLA, con el señor HERNANDO MEZA 
VERGARA, o través de Escritura Pública Nc. 914 de 29 de septiembre de 2005. sobre 
esta parcela; todo Ic cual se encuentra inscrito en el tollo de ma-rícula No. 342-
15235. que obra a tolo 53 del expediente. 

Ahora b'en, en oro rev'sión de aquél folic;a2  también se refle:o que el JUZGADO 
SEGUNDO PROMISCUO DEL CICUITO DE COROZAL, dentro de proceso de 
Pertenencia, que fon-roló el señor HERNANDO MEZA VERGARA, radicado aojo el 
nUmerc 2011-342-6-2189, profirió sentencia." declarando judicialmerte 
prescripción scbre =os parcelas Nc. 15 y 16 a favor del °amor °ame, ante el:o. y tras 
hooerse determinado que los representantes de los señores PEDRO DE LA ROSA 
MONTESINO y mANLE_ DEL CRISTO DE LA ROSA MENDOZA, demos•roron Ic  
propiedad y el cresplazamierro de esos parcelas, esto Sala no podrá negarse a lo 
restitución con fundamento en lo ex'stencia de aquella providencia, ello porque 
dicho °roces° fue iniciado durante la ocurrencia del desplazamiento. si-oación 
que permre presunrir que los hechos de vio;encio le impidieron al desplazado 
ejercer su derecho funaomertd de defensa dentro ce aquella acción la cua 
lecalizó uno Ouación contraria o su derecho, por lo que se procederá a revocar 
dicha decisión o través de le cual se vu neraron los derechos ce aquellas víctimas. 
es oec7r, la sentencio del 30 de junio de 2311, y en su lugor se orderorá a aquél 
despacho dec azor la no,icad de lo actuado. a partir del aura adeilsorio de o 
demando, inc usive. 

De igual manera, se ordenará al Juez Segundo Promiscuo del Circui-o de Corozal, 
dictar los decis'ones oelinen-es encaminadas a gororfzar la participación de os 
nerederos de les señores PEDRO DE _A ROSA MONTES' NO y MANUEL DEL CRISTO DE 
LA ROSA MENDOZA. -enierdo en cuentc esta providencia y las presunc-ones de 
que trata el numeral 	de artículo 77 de lo Ley ' 448 de 2011. Así mismo, se 
noti'cará a la Defensoría PJoliC0 °oro que garan'ce la asstenc...ia legal de 
aquellos solicitar tes. 

De otra parte. de la lectura de aquél folio, también se observa a existencia de urc 
hipoteca abierto que el señor HERNADO MEZA VERGARA. suscribió cor 
BANCOLO/vIBIA S.A., la cual se declorará nulo, en aplicoción a lo presurción que 
contemola el numera 2°. Peral e) del edículo 77 de la rey :448 de 2011, que 
señala: "e. Cuando no se legre desvirtuar !a ausencia de consenIkr9ento en ;os 
contratos y negocios mencionados en alguno de íos 5terntes net presente artículo. 
el acto o negocio de que se trote será reputado inexistente y todos los actos o 
negocios posteriores que se celebren sobre la fofo/Wad o porte del bien estarán 
viciados de nulidad absoluta.". en tanto que fue suscrito con posterioridad al 
negocio :urídic o de compraventa y de lo sentencia judicial, que otorgaron el 
derecho de posesión y dominio soore los parcelas No. ' 5 y 16 del predio Capitolio, 
al señor -ERNANDO MEZA VERGARA, respectivamente; actos jurdicos que d ser 
deciarados nu os, generan el decaimiento ae los demás contratos suscritos sobre el 
bien o parte cel mismo, er este caso, ce aquella nipoteca. De esta dec'siór se 
notificará c aquél banco y a lo Nota-fa correspondiente. 

Se aclare, que pese o oue BANCOLOMB A Si., no se hizo parte dentro del oroceso 
como acreedora hipotecaria, no por ello esta Sala oebe abstenerse ce declarar la 
rulidad de in n7poteca, de la cual es beneficIoria, yo que basta que en el asur to 
esté acreditado que e auto odmisoric fue publicado er un diario de amplia 

"7  Anotación 7 del hollo de matrícu'a No. 342-15205. 
!enterdo •sscrodc 30 dé 	,.4.9 20' ' 
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circulac*ón nac-onol, paro entender surtido el -ros ado de aquellos personas que se 
consicieren ate deben comparecer er e osuno poro hacer valer sus cerechos 
legítimos. 

Conviene mencionar, que por no haberse desviruadc por el oposito- o ca idad de 
vctimo que ostentaban los señores REDRO DE LA ROSA MONTESINO y MANUEL DEL 
CR STO DE LA ROSA MENDOZA, así mismo, el contexto de violencia que padecieron 
junto con su grupo familiar. se  concluye cue los olegcciones presertodas. como 
fundamento de su oposición. queden desv:/uccos, en consecuercia. teniendo en 
cuenta que se cumplen las directrices señolodas en e! articulo 3° de la ley 448 de 
2011, así com, que se ercuentro probada la tiro anidad del b'en cue e les 
orentaban a la 'echa del desplazamiento, de ccuerdc al ar. 75, y la leglirración 
por activo que acred-oron los señores JORGE DE ROSA, sus representados, y ALBA 
ROSA MARIA VEGA, se ordenará o la Restitución jurdica y material de lo parcelas 
No. 15 y 16 del predio Capitolio, a tovor de éstos so iclantes. 

Solicitante VICTOR DE LA ROSA BARROS. 

E solickante VICTOR D5. LA ROSA BARROS, solicito que se restituya lo oorce o No. 14 
del predio Capitolio. para o cual. pretende que se declare la inexistencia cel 
acuerde de vento que ce obró sobre aquél bier, con el señor JOSE MAR A 
CONTRERAS LÁZARO. en el cito 1993, por lo suma de S2.M0.000.00, y se decrete las 
nulidades de los Resoluciones ■I0  1200 del 28 de junio ce 1994 y N* C0890 cel 25 de 
ju io de 1995, a través de los cuaes el extinto INCORA °lucio() aquella parcelo a 
couél señor y decretó la coduc*dad del acto administrativo No. C369 ce 30 de 
mayo ce 1980. mediante el cual e 2ue cd:udicado esa oorce o a aquI solicitante; 
así mismo, los nulidades de los contratos de compraventa que ce:ebró aquél 
cdjudicatario, con e señor SEGUNDO GU LLERMO VELILLA GIL o través de Escritura 
Pública No, 110 cel 20 de sept7embre de 1996, y el suscrito por los herederos de éste 
cor el señor HERNANDO MANUEL MEZA VERGARA. 

El señor HERNANDO MEZA VE2GA2A. se  opuso, aduciendo respecto al negoc"o 
juricico verba . que ro se puede decicrar lo 'nexistencia del r.ismo, pc-aue se 
realizó con consentimiento y por voluntad expreso de los partes contratantes; 
respecto de lo Resolución No. 00890 de 1995. sostuvo, que no se puede declarcr 
rulo. ya que éste ocio administroevo es lego , nació a o vide jurídica y fue 
rotificado al sohcitan-e, al igual cue la Resolución No. 1200 de 1994, y los demás 
actos y contratos posteriores. que también son lego es. oues ro existio despojo ni 
privación arbitrara de la propiedad. 

frente a o orterlor, se advierte oue pese a que el señor VICTOR DE LA ROSA 
BARROS. afirmó que estando recluido en 'o cárcel, vendió de forma verbo' la 
parcela No. 14 del predio Capitolio al señor JOSE MARIA CONTRERAS LÁZARO, es 
preciso aaverr"r, que ese acuerdo resulta inexistente. si  tenemos er cuenta que no 
se efectuó bojo las formalidades establecidos por el legislador, qu'en es-aoleció 
oue la -ronsferercia de un bien inmueble requiere ce actos solemnes para su 
val'dez. ce esta forma o reguló en el artícu o 1857 cel Código Civil, oue rezo: ".Lo 
venta de los cM.ries raíces y servidumbres y la de :.erya sucesión hereditaria, no se 
reputan perfectas ante la ley, mientras nc se ha otorgado escritura púfo,lica..." el 
cual de la mero con los artículos 1500,24  y 1501 ioidem:51  permiten cono Lir que la 
fa ta de cauál requisito, conduce o que e coto jurídico se repute inexistente. 
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Aunado o hecho an'er'or, si se llegare a aceptor la existencia de aquello verla. 
ésta estarlo viciada de nu iciod porque de conformidad con el régimen de 
oropiedad parceIario, el señor VICTOR DE LA ROSA BARRIOS, estaba obligado a no 
transferí' la prcp'edad sin previa autorización ce INCORA, dentro ce'os 15 años 
siguientes o la fechc de la norificociór de la adjudicoción, ello de conformicod 
con lo establecido en el artículo 20 de la Ley 30 de '988, por medio de lo cual se 
modificó el crtículo 51 de la Ley 135 de 1961'36. 

En todo caso, la referido venta se reptrario inexistente lgualmerre, por no haber 
s'do desv'rtuoda la ausencia de consentimiento por porte de oposito', de °cuereo 
o lo presunción estob ecida oo' el numera' 2, riera: ej, de crtícu o 77 ce la ..ey 
1448 de 2011,137  pues pana la fecho que reo izó el supuesto con-rato, se encontraba 
pivado de la lioertod, y conoció que su fctmll'a, tamb'en parcelera del predio de 
mayor extensión CAP TOLIC, estaba siendo objeto de desp ozarniento forzado, 
sierdo perseguida por parte de grupos armados regales, lo cual generó que no 
pudiera volver más a SL predio. 

En cuanto o que se declare la nulidad de lo Resolución No. 1203 del 28 de junio de 
1994, mediante 'a cual el extinto NCORA adjudica Ic parcela No, 14 del oredio 
Copitol'o, ol señor JOSE MAR A CONTRERAS LÁZARO, es preciso mencionar. que 
ésta actuación se realizó en vgencia de la Resol-don No. 0369 de 30 de mayo de 
1980. la cuo: adjudicó ese medio a señor VICTOR DE LA ROSA BARRIOS, es decir, de 
manera posterior a la adjudicociór ce acuel y sin que el predio haya retornada er 
cabeza cel INCORA. hoy INCOCER, ocra que pudiera dsoorer de la pa-cela y 
adjudicola nuevomen-e. 

Po' ello, se corsidera que ma hizo el INCCRA en adjudicarle la perceia No. 14 de 
oredio Ccptolio el señor JOSE MARIA CONTRERAS LÁZARO, cuando el derecho de 
dominio de ese bien estaba radicado en el reclamante VICTOR DE LA ROSA 
BARRIOS. o quien nc se le haoía revocaco esa adjudicación, 

En este sentir. y a observar lo decicraco por e señor v CTOR DE LA ROSA, en a 
diligencio de irrerrogo-orío, en donde sostuvo que si bien abandonó o parcela No. 
4 del predio Capi•olio en el año 1992. por haber sido señolado de guerrlero. y fue 

recluido en la cárcel la Vega, en donde so ió en el año " 994, por no haber 
pruebas de ese hecho, así mismo. cue estando 'ecluido en ese centro co•celaric. 
realizó un acuerdo de ver la sobre el °recio. sin firma' ringún documento, y por 
'ntermed'o de su hermono TOMAS RIVERA. con el señor JOSE MAR A CONTRERAS 
LÁZARO, para poder pagarse un abogado, cierto es que dicho contra-o por 
naPerse realizado sin los foeralidcdes ce ley, es inexistente, como yo se exol*có er 
acópi/es anteriores, y que por haber sigo su fami lo abeto oe amenazas, 
persecución por un grupo armado ilegal, desplazados de sus predos, y de Canuto , 
no regresó más o ere municipio, ce esto forma lo ceja ver cuando afirma que: 

'Di.remes 	Ot.rice 000s ej.ter'es o lo oalt•olcoz"In cdrunis‘orvc de 4o>1.1rk/10 401'Co.t 	rc pod.-O tionsfen• el 
oeseceo oe 1oY71iC. n' st, cOsesr..'<1 a P1'7In'el.3, 313 3 peeCrel 	0.1)refs 1r1 CnnntiC4fri pan set oenettitros a. 5.0 

cleC.") oo las ce:Groom de ccicebebr tie .*0 fetcri-re yo•so l. !. ~n'o or 1 c 21,111Ze WI05  l'J'er4e3  a *a 
2A‘..01:eacm oceyseike.oron) de 	 j•lo 	401tot3 ,:orobr. 	on!,..alcarcro OeceNd sokect tia.":"ArXedo 
wevio al vc-,ov. GCrc ercyelo.. cerenOw O otorn.  e. oreo» ¡. 

"Prosvo,n.ones retes en •e1cti.50 COI :1e.ics 	Sag posta 1v1 teneCel pera otoc:cf tro,basenze den.", oro 
tyoceso oe wsetocieli s eresyne ene el o, 4~1m reg.,c.o3,1.17t1..-ct Nay 0..wrcr3 oe C3■15917Inhan10 o CC COL= koc. es1 
ICS owittel'as ie curpacoerrke y MON% CCOCY 144drct rite*ortr !el r.4044! !e iCerlf45«,G fe Iretftetc f.-Dnsiren- ln oer'ren2 .1,3'. 13 
OlgeSidn p.ta cr.:Jp,cn1/41 l2Ife errod.etfel slerncte y roonstO re se elet.er "e 044 80 1%W:1'M' 	frIleruc en e nviecn,onte4x, 
al las Ogier'esccocs.. 

3, 11,1 Ce30 CD:1130nCt' n3re11 oc;riat,. cCos de vtloco, geoe-otzonos. oenerontoks 	detclOzoTr:!:. !›-z000 ocsect‘oc. o 
ytixicrtet cscsos o 135 dentcoos 	er io epoca en q.se camelo,   los otorcws o 140:0$ 31> VIZ:ercia c-Ye te 3W5)0 

14§0'O1 ee :escolta D 3b3n30.:0. o en cc ..w* Ilnneo.'es esa axote se 1.cyti soto lodo Ito lolIdOcu tse eropeco..ton .rcl;d,00lt 
O-it•ec•frcs .shor.onctons er tes,  587 4o ¡gil excepto en cy.teks cenos c3tO4ZOOOC 0:r $3 CJIe11233 e3•1113.0. el.e. o CC0600 

aDr.p e,  cLal !uno s'ye otnt,AboOdO lo ...trona ae desoAO ft. COr'/..$24. CanICONIel O co.n.owlem oentarente. iceoin1cr41 
',Ware% 3e edo0 C11 001.16%0~0c o tu cousplioblores 

, e,  Cuoldo ao SO k:Gre GIetYYt,7r la omeocio de consentblen/o er 1 e ocottobas y rogocscs :oarc.oncchs en GVU,03 033 IQ! 
lre«oses 	owir*IP 31::4le el ot.4o 9 regoCto d6 O» Se «Ce sete.-eput000 ..o4x,!:6ffle y *ocict .os otthtu y neoo=kos 035'l 14! 
Gle se celecfen toar 'olo1000 /pone °Wel/tres:o/ás viciocics de r Or0030010:,*0" 

42 



r. 

"buen por medio de mis nermonos que me iban o visitar y !as amenazas que 
venían en contra de mi forniiia contra Manuel del Cristo que tuvo que huir, un 
grupo paramilitar, cuando comenzó la violencia se comenzó a ver los grupos. 
guerrilleros y paramilitares. había como una clsputa entre ellos, entonces en !a 
familia mía los primos nermanos de ia familia MEZA DE LA ROSA, conformaron un 
grupo pararnillar, Aroidc Meza, Federman Mezo y orlo sobrino que no recuerdo e: 
nombre que creo que aún esta recluido en la córz.-e), entonces de allí fue que vino, 
se ensancnaron como mi /omitía, vinieron las amenazas. los desplazamientos y el 
homiciaio de "ni hermano , c mi me capturan ya por medio oc &tos. de ios MEZA 
CE LA ROSA, después de eso comenzaron contra nosotros, porque nosotros 
te.nlomos ganado, tractores y decían que lo guerrilla era los que nos daban ese 
dinero.", y de otro lodo, oovlrtló que no regresó "por el despbzomiento de mis 
hermanas, de mi familia de los amenazos y el homicidio de mi hermano Hernán de 
io Rosa" 

Así las cosos, se consicero que en este caso deviene plenamente !a aplicación a la 
presunción oue en -e aciór con los predios Inscritos en e registro de tierras 
despojada y abondor odas forzosamente consog-a el numera 3o de la ..ey 1448 
de 2011, el cual señala: 

"3. Presunciones legales sobre ciertos actos aaministrotivos, Cuando la parte  
opositara hubiere probado la propiedad. posesión ocupación, y e! posterior 
despojo de u'n bien inmueble, no podffi negórsele su restitución con 
fundamento en Que un acto admi terior iegpilzó una situación 
¡uriclico controria a ios derechosle la víctima, Para efectos probatorio_s dentro  
de: ()roces° de restitución, se presume legalmente aue tales actos son nidos. 
Por :o tanto, el juez o Magistigdooaelq aecretar io nulidad de tales actos. L 
nulidad de dichos ocies orcauce e! decaimiento de todos ios actos 
administr osoidgl,00lteegzes../1/22e ,s_acIsmegocios iurídic os 
privados ctue recaigan sobre la totalidad cieLbjen o sppíe _parte de; mismo". 
(..a Corte Constitucional en SENTENCIA c-715/12 DECLARÓ INEXEQUIBLE LA 
EXPRESIÓN OPOSI7ORA y exequibe lo expresión porte en-endida como 
víctima de despojo). 

So debe entencer er este coso, cisim;loble el despojo con el abandono. para la 
aplicación del art. 77, atenoiendc lo estab:ecido por la Corte Constitucional er 
sentencia C-715 de 23012, con ponencia del jr. -kis Ernesto Vargas Silva. conde 
sostuvo: 

'Tora lo Corte, si bien ios conceptos de abandono y despojo son fenómenos 
distintos, es abro que ornbos producen ta expulsión de lo tierra de k2.5 víctimas, 
lo que genero uno vulneración masivo de los derechos fundamentales de las 
víctimas del conflicto interno. .rozón por la cual esto Corporación en múitiples 
y reiteradas ocasiones ha reconocido normativa y jurisprudencialme.nte a tos 
víctimas de despojo y de abandono sin ninguna distinción, como sucede con 
!o definición dei delito de desplazamiento forzado. En este orden, la Ley 1448 
ce 20?? y especialmente ios artículos que ahora se demandan --arts,28 y 72-
cejan ver el carácter asimilable de las víctimas de despojo, de usurpación y 
cíe abandono forzado de "erras, oe la,' manera que ambas son incluidas y 
tenidas en cuento por el Legislador en el marco ae la Ley .1448 de 

En este sentido, la Corte colige que !os normas demandadas no exniben una 
comisión legislativa genuina, ya que al comparar las textos de ios artículos 28-
9 y 75 ae la Ley se ve claramente que se coblo los desplazados que 
abandonaron sus predios por lo cresión o a /a fuerzo. Así mismo. el registro. 
que es e! principal instrumento de resfltución, se denomina "Registro de tierras 
despojadas y abandonadas forzosamente", lo cual significa aue el registro es 
tonto paro tierras despojadas como abandonados forzosamente. De esto 
forma e: Legislador ci usar !a expresión "tierras despojadas" no descarto o las 
trenas abandonadas. dado oue ello se en tient* de manera tácito". 
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En razón de lo antericy, y por aplicación oe la presunción arriba deto laca. esto 
Sola procederá o declarar lo nulicod de o Resoluciór No. 1200 del 28 de junio de 
1994. o través ce la cual e extinto INCORA. ooludlcó a parcela No. '4 del precio 
Capitolio cl señor JOSE MARIA CONTRERAS LÁZARO, y en consecuencia. también se 
ceclararó la rulidac del acto adminis-rat-vo N'o. 00890 del 25 de julio de 1995, 
mediante el cua aquella misma entidad.. dedora la caducidad administrativa ce 
la adjudicación que le hubiere efec'uado a solicitante vICTOR DE LA ROSA. 

De iguo :'ormo. se oecbrorá la nufdad de !os demás corryctos pivodos que se 
huberen celebrado con posterioridad a la Reso ución No. 00890 del 25 de ;Ufo de 
1995, verbi gracia, e' con'roto de compraventa que celebré el sello' JOSE MARIA 
CONTRERAS LÁZARO, o través de :Iserluro Pública No. '10 de 23 de septiembre de 
1996, con e' señor GUILLERMO VELILLA G L. y las Escrturcs Púolicas No. 299" del 2 
de diciembre de 1996, No. 461 de 6 de mayo ce 2032, en lo relocionoco con o 
compraventa de derechos nerencicies, compraventa de derechos y acciones, de 
la parcela No. 1£ del predio Capitolio; as' mismo, oe lo Escritura Públ'ca No. 699 de 
9 de agosto de 2307, en lo referente a la cojudicoción en sucesión de ese predio o 
los herederos cel oquél propietario. señores GUILERiV.0, ROCIC y CARMEN VE_ILL,e 
3ARRICS. y finalmen-e, de a Escritura PCblica \lo. 1022 de 16 de noviembre de 
2007, a laves de la cual éstos verde la parcela al señor HERNADO MANLE.. MEZA 
VERGARA. 

Conviene mencionar, que por no haberse desvir Jacto por el opositor o co idod de 
víctima que ostentaba el señor VICTOR DE LA ROSA BARRIOS, así mismo, cue toda 
su familia Fue objeto de persecución por un grupo orr-odo Ilegal, se concluye que 
las alegaciones presentadas, como ;urdamento de su oposición, quedan 
desvirtuadas, en consecuenc-a. teniendo en cuenta cue se cumolen os d'rectr*ces 
sercúodas en el articulo 3° de la ley 148 de 2011. osi como, que se encuentra 
probada lo titularToad del bien que ellos osterraban o o teche del 
desplazar-lento, de acuerdo al art, 75, y la legitimación por octivo cue ocrecito, se 
ordenará a lo Restituc'ón jurfdico y materia de la parcelas No. 14 del predio 
Capitolio. a favor de éste solicitante. 

Solicitante MIGUEL SEGUNDO BARROS YEPEZ, 

El solicitarte MIGUEL SEGUNDO BARROS YEPEZ, pretende que se ceclore por un 
loco, la inexistencia del negocio juldico de comproverra de la parcela No. 10 del 
predio Capitolio, que celebró en el año 992. con el señor ARISTIDES MACARENC. 
en la suma de S3.200.300.cio, y por el otro. las nulidaces de las Resaludares No. 
0523 de 1° de abril de 1993.'38  No. 0628 del 19 de obril de 199313', del Acta de 
Comité de Selección del extinto INCORA, techado 30 de septiembre de 1993. 14° y 
Nc. 1198 del 28 de julo de 1994,1 1  os( mismo, de os Escrituras Públicos No. 699 de 
agosto de 2007;42  y 1322 de! 16 de noviembre ce 2007,142  

Frente o lo cuo . el señor HERNANDO MEZA VERGARA, se opuso, aduciendo 
respecto a or'mer negocio "uridico, que no se puede declara• lo inexistenCo del 
mismo. porque se realizó cor consentimiento y por vourtod expreso de las portes 
corrrotantes; respecto de o Resoluciones No. 0523 de 1993, sostuvo, que no se 
puede cecoror nulo, ya que éste acto administrativo es edaL nac'ó a la vida 
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jurídica, fue notificado al sclicitante, quien estaba esperando que se expidiera 
poro negociar la parcelo; en relación con lo Resoluciór No. C628 de 1993, advirtió 
que ésta nació sin vicios a la vida jurídico, y los demás actos y contrc tos posteriores, 
-a—,loien son egoles. pues noexistío aespojo ni privación arbitraria Ce la propiedad. 

An-e lo creedor, es menester que esta Sola precise, que contrario a lo que el 
opositor aduce respecto del prime' negocio jurídico. a lo luz de la ey, el acuerco 
verbal de venta celebrado por el señor 1V1 GUEL SEGJNDO BARROS con el señor 
GUILLERMO ARISTIDES. se  torna 7nex'stente, en tanto que lo trarsferencio de un b'en 
inmueble requiere de actos solemnes paro su perfecc'onarnierto, tol y como lo ha 
vendo advirtiendo era Corporación, por no haber sido celebrado con e' 
foena ismo con-emplado por el tegisador, para que seo consberado val co, 

Aunado al hecha anterior, si se legcre a aceptor la ex'stencia de aquella venta, la 
misma sería nula, por un lado, porque de conformidad con e rég'men ce 
propiedad parcelaria, el señor VICTOR SEGUNDO BARRIOS PEREZ, estaba obligaco 
a no transferir 'a propiedad s'r previa autorización del INCORA, dentro de los '5 
años siguientes a la fecha de la rotificación de la adjudicoción, ello de 
conformicad con lo estobecido en el artículo 2C de la Ley 33 de 1988. por medio 
de la cuo se modificó el articulo 5' de la Ley las de 1961, que reza: "Durante ios 
quince a,ñ'cs siguientes a la adjudicación administrativa de una Unidad Agrícola 
romiWar no se podrá transferir e! derecho de dominio, ni su posesión o tenencia, sino 
a personas que reúnan los condiciones para ser beneficiarios de su adjudicación, 
o'entro de íos programas de °orce/ación de la reforma agraria.(...1, Dentro de ras 
quince años siguientes a lo adjudicación administrativa de la propiedad de una 
Unidad Agrícola 	e! odjudicatario deberá soiicitar autorización previa al 
/NCORA. para enajenar. arrendar o gravar e: precio (...1" 

De todos formas, e referido acto se reputa inex-stente en aplicación a Ic 
presunción erablecida por el numeral 2, literal e:. de artículo 77 de la Ley ' 448 de 
201', a la cual ya hemos venido haciendo referencia en esto orovidencia. por 
cuanto no se desvirtuó la ausencia de consentimiento en el mencionado contrato. 
en tango, que se probó aue el señor MIGUE_ BARROS PEREZ. al  oreo 1992, abandonó 
la paree a de forma :orzada, por el contexto de violencia que existía en la zona, 
corvirtiéndose de esta tormo en v'ctima de la violencia. 

Con respecto a la Resolución No. 0523 del 1° de abril de 1993. o través de la cual el 
ex'nto INCORA declaró la caducidad de la Resoluciór, No. OC401 de 2 de junio de 
1980, con la cual había sido adjudicada lo parca° No. lel del predio Capitolio a 
so icitante MIGUEL SEGUNDO BARRIOS, conviene precisar, que el argumento 
central f3Cf el cual se motivó ese ac-o, yace er que el adjudicatario, abandonó e 
predio incumpliendo lo dispuesto en el artículo S° de =Lena Resolución, que 
faculta a acruelia enrolad paro que declare la caducidad administrativa de a 
acjudicación cuando compruebe que el adjuoicatarb abandonó la parcela por 
más de 20 días. s:n previo comunicación y autorización de la empresa comunitaria. 

Sin embargo, de los hechos expuestos en !o solicitud de restituciór y de lo aquí 
olsertado en acápites anterbres. se  colige, porque así está orooacto en el 
expediente, que el señor iVi GUEL SEGUNDO BARIOS PEREZ, abandonó la parcela 
No. 10 del predo Capitolio en el ciño 1992, debico al miedo genera izaco 
ocasionado por el contexto de violencia que existía en lo zona de t'aleación de su 
parcelo, asi mismo, por haber sido señalado como colaborador de grupos 
guerrilleros. sumado al asesinato del sellar -ERNA \I DE LA ROSA MENDOZA, 
adjudicatario de la parcelo No. 16 de ese mismo predio, y la orohibiciór de 
regresar al predio en horas de fa roche, por lo tantc, aque la ccusal ceoió ser 
analizada bojo el cortexto de violencia, y lo cual llevó o que varios parceleros 
ertre los cuales está la familia DE LA ROSA, fueran desp azadas de ese lugar. 
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Si"JOC-(51 que permite Inferr que en este caso, se impone ap'icar o presunciór 
establecido en el art. 77, numeral 3' de Ic _ey 1448 de 2011,'+y por tanto, declarar 
la nulidad de la ResoILción No. 0523 del 1: de abril de 1993, lo cual genero en 
consecuercia, el cima:miento de los demás actos administrativos posteriores y a 
nulidad ce todas lcs actos y negocios jurídicos privados que recaigan sobre la 
total-dad dei bien. 

En este sentir, también se declarará la nul-clad de ta Resolución No. 628 del 19 ce 
obil de 1993, o través de la cual el INCORA adjudicó la parcela No. 'O de predio 
Capitolio ol señor ARISTIDES ANTONIO MIACARENO; los raficiaces parciales del Acta 
de Comité de Selección fechado 3C de septiembre de 1993, en lo relacionado con 
la decisiór de revocar eso acjudicadón y en su reemplazo ocijudica'le el predio al 
señor GUILLERMO SEGUNDO VELILLA GIL, y la Resolución Nc. 1198 de- 28 de junto de 
1994, en relación cor lo adjudicación definitiva de esa parcela c éste último 
aludicatcric. 

Así mismo, se declararán los nulidades de los Escrituras Públicas No. 2991 del 2 de 
d'ciembre de 1996 y No. 461 del 6 de mayo de 2002, en lo relacionado con la 
comoraventa de derechos herenciales, compraventa de derechos y acciones 
sobre lo parcelo No. • O del oredio Cap-toro a los herederos de señor GUILLERMO 
SEGUNDO VELLIA GIL, y la \lo. 699 del 6 de agosto de 2007, que adjudicó er 
sucesión eso parcelo a a señora ANA SANTIAGA BARRIOS DE VELILLA, so o en lo 
que se refiere o este bien: finamente la nulidad de la Escrituro Público No. 1022 del 
16 de noviembre de 2007, mediante a cual ésto señora vende eso parcela u señor 
HERNANDO MEZA VERGARA. 

De lo aqui expuesto. se  concluye que queco desv"rtuada las alegaciones 
presentadas por el señor HERNANDO MEZA VERGARA corno fundamento de su 
oposición, por tanta. al estar demostraca la calidad de vicr-ma os! señor MIGUEL 
SEGUNDO BARR OS PEREZ, aojo los direclices seña odas en el ariculo 3° de a ley 
1448 de 2011, así como, la t-tuloridac que --enen soore el derecno de restitución de 
acuerdo al art. 75 y la leglimación para iniciar era occón /ort. 81), se orderará Ic 
Restitución jurícica y material de la parcelo No. 10 de predio Capitolio, o éste 
reclamante y su esposo NIZIA DE LA CRUZ GONZALEZ DE LA ROSA. 

Solicitante ISMAEL ANTONIO GAMARRA MANJARREZ. 

Pretende este solicitante, que doctore la rulidad del Ac-a ce 33 de septiembre de 
1993, celebrada ocr e Com-té de Selecciór cel INCORA, donde se decidió revocar 
aquella adjudicociór y en su remplazo odjud7carIe el bien al señor GUILLERMO 
SEGUNDO VEL LLA GIL; las nulidades de lo Resolución Nc. 0150 de 18 de febrero de 
1994 y No, 01013 del '° de noviembre de 1995, a través de los cuales aquelo 
entidad, ceclaro la caduc'dad del acto administrativo con que le fue adjudicado 
el predio al reclamante, y se lo ad;,udica c cquél señor, y Finamente las rulidades 
de os contratos que se hubieren celebrado cor pos-eriorTcad 001.41C 
adjudicación. esto es, los Escrituras Públicas Nc. 699 de agostc de 2007 y Nd. 1022 
del 16 de rov-erbre de 2007, mecicrte las cuales se enrregc acuel c parcelo en el 
acto ce sucesión hereditaria, o la señora ANA SANTIAGA BARRIOS DE VELILLA. en 
calidad de cónyuge supérstite del señor `MELILLA GIL,. y ésta lo venoe a señc,  
HERNANDO MEZA. VERGARA, respectivamente. 
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Ante :o cual el señor HERNADO MEZA VERGARA se opuso. aduciendo cue no es 
pcsiole cec ara,  la nulidad de la declaratoria de caducidad de o adjucicaciór 
que le hubiere e'ectucoo el INCORA al señor ISMAEL GAMA22A. toda vez que :a 
revocatoria fue solicitada por éste, por lo tanto ese acto adrrinirrofvo es 
completomerte lega y nada Here que ver con e despojo; explicó, que las oemás 
resolucOnes tampoco puecen se' anulaoles en tanto que nacieron a la vida 
jurídica oo' haber sido proferidas pa el organismo competerte. y produjeron los 
efectos legases oara el cual fueron creados; fina mente, añació, que no es 
oplicaole lo Ley 1449 de 2011, sobre os negocios jurídicos privados que se 
celebraron cor posterioridad o lo adjudicación, en rozón de que no existió en ese 
momento situación de despojo o privación arbitraria de lo propiedad. 

Frente o lo arterdr, consdera evo Corporación ()Le Ic obrado por el opositor son 
simple manifestaciones que no fueron probadas en e proceso, pues revisado la 
foliatura no se evidenció oocumen-o alguno que acredite que el señor ISMAEL 
GAMARRA MA•LARREZ, hubiere  solicitado a caducicod de a aojudicociór de la 
parcelo No. 7  1 oel predio Capitolio, así mismo, ninguno de los testigos dlegadcs 
afirmaron tal situación. 

En este servir, se entrará a determinar si los actas administrativos expedidos por e 
INCORA, entraron o egolizcr unos oerecnos contrarios a los de la ‘4ctima dentro 
del contexto de violencia ocurrida en e: lugor de ubicación del bien. 

Observo esto Sala que 1 INCORA mediante Resolución Nto. 0150 del 18 de `obrero 
de 994, declaró la =lucida° acm'nistrativo del acto administrativa No. 01013 de 
1 3  de noviembre de 1985, a través del cual se actud'có a favor del sciicitante, la 
paree° 1\o. 11 de predio Capitolio. ante lo cual conviene precisar. que el 
argumento central por el cual se motivó lo mismo, yace en que el aové 
adjudicatario. abandonó el wedio incumpliendo lo disouesto en el ar'culo 5° de la 
referida Resolución, en donde faculta a la entidad o declarar la caducidad 
administrativa de la odjuoicación cuando compruebe que el adjudicatorio 
abandonó la parcela por más ce 23 días, sin previa comunicación y autorzaciór 
de la empresa comuritaria. 

S'r embargo, de los leches expuestos en lo solicituc de restitución y de lo ooui 
disertado en acoples anteriores, se cc ige. porque así está probado er el 
expediente. que el señor ISMAEL GAMARRA MAN.,ARREZ, abandonó la parcela No. 
11 del predio Capitolio en el año 1992, cebido al miedo genemlizadc ocasionado 
por el cortextc de violencia que existía en el lugar de ubicación del bien, que fue 
percibidc por su cónyuge e hijos, dada la constante presencia en el p'ed'o de 
g'upos al margen de o Ley, así mismo. Do' ;os homicidios de persoros ccnociaos 
en su circulo, por o tanto, aquella causo' cebió ser ona izada aojo aquél contexto 
ae violencia. °Lie llevó a que yodos parce!eros del predio Capitolio. entre ellos, la 
familia DE LA ROSA, fueran desplazados ce sus precies. 

No se observo en la Resoluc'ón de adjudicación, la infornoción pertinente sobre el 
ogotam'ento del procedimiento administrativo establecido paro la declaratoria de 
caducklad, es decir, se desconoce si el señor ISMAEL GAMARRA, fue notiiicado o 
nc del 'ómite que antecede a esa oec-sión, s' presentó o no recursos contra las 
actuaciones proferidas, si so ic'tó o no, la p-óctica de pruebas. 

Es menester precisar, que si bien el señor :SMAEL GAMARRA, confesó en ,a 
di igencb de interrogatorio, que c finales del orzo 199z, fue comun-cadc sobre a 
declaratoria de cacucidad de lo adjudicación, cierto es que él mismo advierte 
que no tomó rirguna medida porque lo situación ce violencia cue haoía en e 
predio. iba emoeoranco. al  tanto. que su esposa denomiraba aove lo como un 
"infierro".0. Situcciór que perrrite infer:r que en este coso, se imoore aplicar o 
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presunción establecido en el art. 77. numeral 30  do la _ey 448 de 201' ,I4s y por 
tanto. oeclarcr la nu icad de la Resolución No. 0150 de 18 oe febrero de 1994, lo 
cual genero en consecuencia, el deccirriento de los demás cotos administrativos 
posteriores y la nulidad de todos los actos y negocios :uKcliccs privados que 
recaigan sobre la totalidad de bien. 

Así las cosos, también se declarará lo nu dad de la Resoluciár No. 01013 del 1° de 
noviembre de 1995, a través de Id cual e INCORA cojucicó a parcela No. 10 cel 
predio Capita io al señor GU LERMO SEGUNDO VELILLA GIL; y como Quiero que en 
e' ciclo de Comité de Selecciór de cquel o en--dad. celebrado el 30 ce 
septiembre ce 1993„ se resolvió revocar la adjudicación o favor del solicitante, y en 
su rempOzo adjudicorle el bien al señor VELILLA GIL. se  imoore poro esto Sala 
proceder a oec.aror la nulidad parcia de la mismo, en lo relacionado con ésta 
decisión. 

De igual manera, se dedareró :as nulidodes de os Escrituras Púbicos No. 699 de 
agosto de 2007. en lo re aclonado con la sucesión heredlaria del predio a favor de 
lo señora ANA SANTIAGA BAnIOS DE VELILLA, y la No. '022 de 16 de noviembre de 
2007, en relación a la venta que realizó ésto señora sobre esa parcelo a señor 
HERNANDO MEZA VERGARA. así mimos los demás, contratos que se hubieren 
celebrado sobre el bien y que no se encuentran probados en el plenario. 

Pc• lo orterior, se concluye que queda desvirtuada las alee aciones presentadas 
oc• e,  señor HERNANDO MEZA VERGARA como funoamento de su oposición, por 
tanto. a estar demostrada la cardad de víctima del señor ISMAEL GAIV1ARRA 
mANJARREZ. y su familia. bajo las directrices señalados en el artículo 3° de lo ley 
1448 ce 2011, así coro, la ti-u aridod que tienen sobre el derecho ce resti-ución de 
acuerdo al art. 75 y la legif moción para Viciar esta acción (cel. 81'!. se ordenará !a 

estituc-ón juro:licor y material de la parcela No. I 1 del oreoio Copito lo. o favor de 
éste reclamante. 

Resta por ana izar si el 000sitor, señor HERNANDO MEZA VERGARA, logró demostrar 
la bueno °e exenta de culpo. de acuerdo a lo estab ec'do en el ort. 88 de lo ey 
1448 de 2011, ro sin antes crotor que esto ley. se  estableció uno serie de figuras 
jurídicas relacionados con la inversión de la cargo de la prueba y el 
reconocimiento y pago de la compensación a terceros de buena fe exento de 
Cu po. 

La Buena Fe 

Antes ce exp icor 'a ouena fe como principie es Indispensable definir que es 
principio, por lo que os principios generales del derecho son máximos o 
proposiciones y hasta aforismos de carácter lógico cue fundamentan el 
orcenarriento positivo. Son "ideas, postuiadas éticos, o criterios fundamentales. 
básicos. posilivizados o no. nue condicionan y orientan io creación. interpretación 
e irtegrocán del ardeno.rnierilo kr:idico escrito riega! y jurisp(udencidl Y 
consuetudinario.' De Vecch'o piensa que los orincipios generales son 'Verciocies 
supremos del derecho .ingenere, o seo. oquel!cs elementos iágicos y éticos dei 
derecho, que por ser raciona es y humanos son vfrtuomente comunes o todos las 
puebios.' 

la concepción de !os orincip'os es diversa desde el purto de vista del positivismo y 
desde el enfocue del lLsnoturaPsmo. Los oositivistcs los consideran directrices de Ji 

ordenamiento jurrd:cc. o sea, criterios que sirver ce fundamento e info-rron el 
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derecho positivo de cada pais. Los iesna+eralistas creen que sol crterios un versales 
y eternas de justicio. con carácter suoropos7tivo, verdooes :uríd:cas urtiversales 
dictados por lo recto razón, que se hallan fuera de! ordercrrierro de un país, oor 
tanto previos y exterr os al derecho positivo. 

Así las cosos. 'os prircipios son reglas superiores o verdades 'undarnerto es que 
esencialmente, cump en tres fundares conexas, cuates son las de servir de fuente 
creadora ce derecho, de integración en caso de lagunas o vacíos y de mecic 
interpretativo, 

Se informa en era fuente'',  que e origen nistórico de Ic buena fe. la  predican la 
mayoría de los autores en el Derecho Romano hcnorario, el ceol adoptó el 
principio de la borrae fides como Ji correctivo a la rtualidaa y rigidez de sistema 
quiritario. El principio fue aplicado exclusivamente a os contratos, y buscaba 
corregirlas injusticias cue el régimen de los contratos 5M:fi/vis generaba. Paro éste 
tioo de contrato el contenido de las prestaciones u obligaciones. quedaba fijado 
de manera precisa e ''revocable n-erced o las solemnidades que acompañaban 
e.  contrato. Sin embargo, esa rigidez absoluta que ofrec'o certeza juricica, en 
muchas ocasiones no corresaondla con los dictados de lo equidad y la voluntad 
real de las par-es. Esto llevó c que os jurisconsultos mediante el derecho horororio, 
crearan un ruevo tipo de contratos, denorniecroos bonce finés cuya 
interpretación no se fundaba en las 'ormas o solemnidades cel contrato sino er el 
querer y vciuntad de os .rtervinierre en lo reloción regocial. estos negocios no 
es-abor sometidos o la ley cel contrato sino a las normes de equidad. 

Desde sus inicios, se consideraloa lo bonoe lides como un principio dúctil en tanto 
su aplicación dependía ce ceda negocio jurídico y los circunstancias que 
rodeaban el caso. Inic:atner te estaba muy Igada o :a palabra daca. 
entenoiendo que debía cumplirse lo convenio(); pero e'lo ro comportaba sólo lo 
escrito sino la intención del ccmprom7so atendierdo la razón del negocio realzado. 
todo es-o destinado a hace' vcler lo firmeza ce los acuerdos. práctica que se 
consolidó en el periodo de la República Romano (Sig o II a.c.'e "Bajo el entend!do 
de que la trueno le priviieg:aea, sobre e! contenido litera! de: acuerdo, e! alcance 
del resultado (pendo ,por ras partes , lo encocia real dei contrato, la salvaguarda 
de tos valores aceptados por /a jurisprudencia y la prevención de las acciones 
dolosas". ;49  

La buera fe en el derecho romano, recorrió dos etapas: la clásica, en dende la 
buena fe se predicaba orine-palmen-e en los acciones o juicios. yen la postoósica, 
en el derecho justinianeo, la buenc fe es una cuolidao de los contratos. una regla 
de conecta, y se convierte en un orincioio jurídico. 

Como ceoeres derivados del actuar con bueno fe en el derecho romano se 
resaltan: ceber de in'ormación. el deber de revelar los vicios ocultos, el oeber de 
responder por los vicios de evicción, deber de leotad. deber de lealtad er !o 
sociedad. deber de lealtad en lo tutela, deber de lealtad er la gestión de 
negocios ce te-ceros, deber de leaitad en la fiducia, leal-ad en el tráfico mercantil. 
deber de diligencio, deber de respetar 'as costumbres, prohbición de obrar contra 
los actos propios. 

Si bien la buena fe, ro se encuentro cetinida en los códigos ni er las leyes en 
general, la H. Corte Supremo ce Justicia, a fines del siglo XIX, er sentencia de 23 de 
I J n'o de 1.958, aportó una noción de ele, al sostener: 

"As; pues, la buena fe equivale al obrar con lealtad. con rec.Wud. Con 
honestidad. Este concepto de la buena fe serró mejor comprendido si lo 
comparamos con el concepto opuesto, o sea, el de .a mala fe. En generar. 

" WISChT .0(nériez GO...bao Jtoiwlaoncica rox.p.ecna pr:rckno 	liveni re pk." 93 me 'Y: C. ?!. 
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obra de mala fe quien pretende obtener ventajas o beneficios sin una 
suficiente dosis de probidad o pulcritud; vale decir. si  se pretende obtener 
algo no autorizado por la bueno costumbre. Desde luego, toda persona trato 
de obtener ventajas en sus transacciones. Pero quien pretende obtener tases 
ventajas obrando en sentia'o contrario a la avena costumbre, actúo de maja 
fe. E) hombre de buena fe trato de obtener ventajas. pero éstas se 
encuentren autorizadas paria bueno costumbre" 

Según lo Corte: 

"lo expresión "Cuera fe" (bona lides, indico que !as personas deben celebrar 
sus negocios, cumplir sus obligaciones y, en genero:, emplear con ios demás 
una conducto leal. La lealtad en el aerecho se desdobio en dos direcciones: 
primeramente, cada persona Nene e! deber de emplear paro con los demás 
uno conducta leal. uno conducta ajustado o las exigencias de! decoro socia': 
en segundo término. coda cual tiene el derecho de esperar de los demás esa 
misma !editad. Tratándose de una !editad (o buena ie) activa, si 
considerarnos ic manero de obrar paro con los demás, y de uno lealtad 
pasiva, si consideramos el derecho que cada cual tienen de confiar en Que 
!os demás obren con nosotros decorosamente" 

Por otro lodo, gran parte de lo doctrino la hc definioo en sus dstintas 
cías-ficcciones. entre las más conocidos se encuentran las de buero fe simple, 
buera fe cualificada o exen-a de culpa y buena fe creedoras de derechos, y otras 
especies c aplicaciones, corno buena fe z.-..ontrcctual y precontrac *ud. bueno fe 
ir tegradcro del contrato y de la !ey, y bueno fe presurra. 

Se cenom-ra comúnmente buena fe simple, aque estado de buena fe paro el 
cual e, orderamierto positivo nc contempla exgercia especial de ninguna 
especie, con e rr de que se produzco los efectos :Laidicos correspondientes. 

Lo bueno fe cualificado. es  la que por mandato legal debe rodearse de una 
exigencia especial. cons- tuica por un conocimiento de determinadas situaciones, 
por parte del sujeto de derecno que aduce tenerla. Suele asegurorsel49  que la 
bueno fe cualificada es la exento de culpa a la cual se refieren varios textos del 
código mercantil. como rnodaídad de la buera fe-dirgencia. siendo ésto la más 
esmerado que tiene un nombre juic:oso en sus más importantes negocios, según o 
cor templo el mismo articulo 63 del código civil al tratar a cuba levlsima. 

La Corte Suprema de Justicie, en providencia de 23 de junio ce 1958, se refrió de 
manera directa alas nociones de buena fe simple y bueno fe cualificada: 

"La buena fe simple es la exigido normalmente en los negocios. Esto buena fe 
simple es definida par el articulo 768 del Código  de Ovil ai referirse a la 
adquisición de io propiedad como "ia conciencia de nobe,rse adquirido el 
dominio dp !o cosa per medios legítimos, exentos de fraudes y de todo otro 
vicio. 

Los efectos de esta buena fe consisten en cierta protección que se otorgo a 
quien de Jai manera obra. S! alguien de buena fe obtiene un aerec.ho, 
protegida su adquisición per !o ley, en razón de no ser el tronsmitente titular 
de aquel derecno o no estar outen'zado pura transmitirlo, no obstante la faifa 
de protección dei derecho que se pretendió adquirir. la ley otorga a quien 
obró de buena fe ciertas garantías o beneficics. Sin dudo tos persono será 
vencida en un debate judiciai, pero e! ordenamiento ¡'indico arniryora los  
efectos ae ic pératio de) derecno. 

c) la buena fe cualificada (buena fe creadora de derechos o situaciones: 

buena fe exenta de culpa). Máxima "Error communis facft jus" 
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La bueno fe cuolficado o bueno fe creodcra de derechos o situaciones, 
tiene electos superiores o !os de io buena fe simple acabada de examinar. 

Como su nombre lo indica, tiene la virtud de crear de ia nodo uno realidad 
iurfdica, vale decir, de dar por existente ante el orden, jurídico. un derecno o 
situación que realmente no existo." 

Sobre sJS drerercias inoic6: 

"Lo bueno fe simple tan sólo exige una conciencia recia, honesta: pero exige 
una especia: conducto, Es decir, la buena fe simple puede implicar cierta 
negligencia, cierta cuipabildad en el contratante o adquirente de un 
derecho. A.1 la definición del articulo 768 corresponde t)nicamenfe a la 
bueno fe simple y sólo se hace consistir en la conciencia de adquirirse una 
coso por medios iegítimos. Una aplicación importante de eso buena fe es la 
ya exarnklado del articula 964dei Código Civil. En genero', quien compra una 
coso mueble a otra persona activo con buena fe simple y no adquiere e: 
dominio si e! trodente no era et verdadero dueño. segun lo dispone el artículo 
752 dei Código Civil*. Elio, porque tan sok) se tuvo la conciencia de aue el 
trodente era ei propietario, pero no se hicieron averiguaciones o exámenes 
esoeciales poro comprobar que realmente ero propietario. 

En cambio, io bueno fe creodoro de oerechos o bueno fe exento de cupo 
(la que es interpretado por la máxima romana "Error como unis rad,  jus") 
exige dos elementos: un elemento subjetivo y que es ei que exige poro io 
bueno fe simple: tener la conciencia de que se obra con leaitad; y segundo, 
un etemento subjetivo o socio:: !a seguridad de que el trodente es realmente 
propietario lo cual se exige averiguaciones que comprueben que aquella 
persona es reaimente propietaria, La bueno fe simple exige sólo ia 
conciencia, lo buena fe cualificada o creadora de derechos, exige 
conciencia y certeza." 

De otra oarle. la  buena fe precontractual, como su nombre lo indico, es la que 
debe existir er las relaciones precontractuales, esto es, en la etapa de lo 
negoc:ación que anteceoe al corteuto o negocio ju'fdico. que deber ser seria y 
conducir a la celebroción de éste- 

En Colombia, e ortculo 863 del código de comerc:o, establece que "las partes 
deberán proceder de buena te exenta de culpa en ei periodo precontractuol, so 
peno de indemnizar los perjuicios que se causen". 

Corte Suprerna ce Justicia, en serrercia de 16 de d'ciemb•e de ' 967, 1== predicó 
que .a buena fe debe existir nc sólo en la ejecución del contrato sino tamb'en en :a 
e-coo precontractua , como er efecto lo exge el código comercial. Sobre el 
parto, sostuvo: 

"aunque el artículo 1603 dei Código CM sólo alude expresamente o la 
ejecución del contrato coro exigir en elio la observancia de la buena fe, ia 
verdad es que como por principio todo acto humano ha de ajustarse a los 
costulados de la moral. e! oe la buena te, que es uno de ellos, ha de estar 
wesente también en io etano que precede a la ceiebrac3n o formación 
definitiva de aquel, esto es, en la de su precaracióri, y es así corno su 
desconocimiento en tal oportunidad de ese precepto ético, es tomado en  
consideración por el aerecho poro sancionado. 

De acuerde con io anterior, pues, en ei periodo ,creco.ntractuat codo Parte 
debe observar una conducto acose con las exigencias de lo bueno fe. Lo 
cual significa, en un sentido negativo, que las contratos no pueden ser 

3..'. 	nbs. 23 iS 2316.292'.. cc. 273 y st,.ietiQS. 
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uliiizadas como instrumentos para que, refugiándose en &tos !a astucia licita 
de uno de los controtantes, la ingenuidad de! otro quede atrapada y 
convertida en medio para satisfacer aviesamente las intereses del primero. y 
significa en un sentido positivo, que en el desálale) del proceso previo, al 
perfeccionamiento de) contrato, las cortes están en el deber recíproco de 
obrar dentro de los términos de la !evitad, la probidad y !a rectitud de 
intención según los circunstancias de cada caso, de modo que una vez 
celebrado el acto no pueda decirse que. por eaber pecado en materia 
grave contra tales valores, una de ecos colocó o la otra en condiciones de 
inferioridad. aprovechándolas para lograr la consumación de! contrata" 

Sobre el alcance de la buena "e precontractual, aquello Carporoción er 
sentencia de 31 de marzo de 1998, teagistradc 'oriente RAFAEL ROMERO SIERRA. 
aountó: 

"mas, como es casi imposible de establecer en abstracto en cuáles hipótesis 
un sujeto se ha de considerar responsable de los daños ocasionados en !o 
confroparte en las negociaciones, el iegisiadot ha recurrido a una cráusuia 
general, con el fin de ofrecer al intérprete un criterio elástico de evaluación, 
consete,nte en prescribe que las partes ''deberán proceder de buena fe 
exenta de culpa er, el perico.° preconeactuai, so pena de indemnizar :os 
perjuicios que se causen" (or-reculo 663 de.r código de comercio!. 
descargando en cado uno de :os futuros contratantes si deber de 
com,aartarse de buena té, como una formula comprensiva de los varios 
deberes (seriedad, probidad y diligencia) que pueden integrar e: criterio 
fundamental de la rectitud en el tráfico jurídico. a pesar de que todavía no 
estén ligados por el vinculo contractual a) que a la postre quieren pegar. " 

La buena fe contractual es la que despliega su radio de acción en e terrena de los 
contratos. En ruestro pae está ordenada por los ortrcelos 1603 del Código Civil, y 
871 del Código de Co hercio. Dispone este Ultimo cee "los contratos deberán 
cele.brarse y ejecutarse de bueno fe y, en consecuencia. obligaron no solo a lo 
pactado expresamente en eco. sine o todo !o que corresooncia la naturaleza de los 
mismos. según la ley, la costumbre o /a eauidad natural". y estatuye aquél "Los 
contratos deben ejecutarse de bueno fe, y por consiguiente ole go no sólo a ras 
que en ellos se expreso. sino a todas las cosas que emanan precisamente de la 
naturaleza de la obligación, o que por la ley pertenecen a ella." 

La violación de la buena fe contractual, produce o nulidad relavo del contrato, a 
título de dolo'e. Pero "si ambas partes pactan de mala re un perjuicio de terceros, 
cueden darse disertas alternativas. corno ia nulidad absctuta por causa !licita, la 
simulación o revocación por fraude pauliano, y en ultimas la responsabilidad 
e>draconlractuo!"12  

Desde una mirada general. la  ap icac'ón del principio de ta bueno 'e suele ser 
contemplada por el ofdenareento desde tres oerspectivas distintas: de un Jaco. 
acuella que mira las esferas íri-7mas de la persono, para tomar en corsideración 
convicc:ón con o cue ésta aceja en oeferrninadas situaciones: de otro loco, 
corro la exigencia ce comportarse en el tráfico jurídico con rectitud y lealtad, 
semblarte que la erige en un verdadero hon-anar de cormas ce corrección 
contractual: y, finalmente. corno er criterio de interpretación de los negocios 
j u latid oses3  

Cerca de las diferentes dimensiones de lo oueno fe. ha dicho la jurisprucencia de lo 
Corte Suoremo de Just'cia, Solo Civil: 
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"era tratándose de relaciones patrimoniales, le bueno fe se cc.ncreta, no sólo en 
la convicción interna de encontrarse lo persona en uno situación jurfaca 
regular, aun cuando, a la pasee. asi no acontezca. corno sucede en !o 
posesión, sino también. corno un criterio de hermenéutica de los vínculos 
contractuoies, amén que constituye un poradigma de conducta relativo a la 
formo como decen formoilzarse y cumplirse las cbagacicnes. Todo ie anterior sin 
oejar de lado. que regias toles como aquellas que prohiben abusar de los 
derechos o actuar controriando !os actos propios, entre otras que en la 

cada su trascencrencia, denotan un cariz propia encuentran su 
fundamento úirlmo ee la exigencia en comento," 

En las relaciones negóciales se exige un mutuo respeto de la bueno fe, El acreedor 
y ei deudor de una obligación contractual, están ooligades a respetar el vínculo 
jurídico que los une oorandc ce buena fe cado uno respecto del otro. La H. Cede 
Se.prema de Jesticia, en serrercia ce 23 de junio de 1.958. hace un 
reconocimiento jurisprudencia,. a concepto de la buena fe, al corsagrciric corro 
ur principio general de Derecho aplicable a nueseo sisrerna jurícico. En dicha 
sertencia. e accionante. vendedor de un inmueble, manifestó en el escrito ce 
compraventa ser legMmo propietario de la cosa vendida, y 'Lege en la demanda 
in'ormó que se trotaba de un mancataric de un predio que en realidad era de sus 
menores hijos. razón por la cual sdicito d aoaratc prisdicciona, dec arar la 
cese uciór del contrato sobre la base de que el 13en pertenece a la sociedad 
conyugal disuelta e In:luido que confoTroba con su mujer. En esa ocas7án, la 
'aterida Corte sostuvo: 1,..)  Con razón se ha dicho nue constituye inmoralidad 
(tarpezoj pretender beneficiarse de la mala te o doic que aiguien ha cometido; 
tos culpables de doto son indignos de ser escuchados por la justicia (...) En 
consecuencia et hecho de vender como terraja una cosa ajena y el de recurrir 
posteriormente ala justicia poro solicitar que el poseedor actuar seo condenado a 
restituir e! inmueble vendido a su verdadero dueño, implica claramente la 
intención de aprovecharse en su beneficio particular dei dolo o mala fe cometido 
en ira venta hecha en 1.949 (...) Lo vigencia del principio expuesto de aue las 
acciones judiciales carecen de viabilidad cuando su objeto esencial es ei 
acrovecnorryiento de! dolo aue aiguien ha cometido y lo adicabilidad de tci 
principio o! negocio que se examino, lleva a la firme conciusión de que ei 
demana'ante no debe ser ciclo" $4  

De otro lado. la  buena fe es integradora del contrato y de la ley, en atención del 
crtículc 8 de la ley ' 53 de 1887, paro llenar !os vacíos que una y erro c ose de 
normas -erigen. Pero. esta buena 'e en el terreno cel negocio juricrco, aparece en 
la medida en que se identifican los ceberes secundards de conducta. 

Mora, la bueno te presunta, en nuestro pcís está convenida en el ariculo 53 de la 
Constitución Nacional, como garcrt'o ciudacicr o `reme o los funcionarios públicos, 
ce la siguiente forma: "las actuaciones de los particulares y de íos autoridades 
públicas a'eterán ceñirse a !os postuiadcs de !a buena !e, cual se presumirá en 
todas !os gestiones que aquellos actelantes antes estos" 

El principio de la buena fe contemplado er aquella norma, ha sido analzodo por 
la Corte ConstitLcior a de lo siguiente morera: 

"E! articulo 83 de lo Constitución Política, consagro el principio general de io 
buena te, ei cual pretende simultáneamente proteger un derecho y trazar 
uno directivo poro toda la gestión institucional. El destinatario de lo primero es 
!a persona y el de !o segundo e! Estado. El derecho aue se busca garantizar 
con la presunción de io bueno fe es ei derecho de tos personas o que les 
demás crean en su palabro. he cual se inscribe en lo dignidad humana, al 
tenor de! artuio r) de fa Carta. Etto es esencia! paro la protección de io 
confianza tanto en to ética como en materia de seguridad del tráfico 
)¡(indico". 	p, Alejandro Martínez Caballero sentencia C-575 de 1992). 
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"La buena fe ha sida desde tiempos inmemonaies uno ae los principios 
fundamentales de: derecho, ya se mire por su aspecto activo, como el deber 
de proceder con iecirad en nuestras relaciones judaicos, o por e! aspecto 
pasivo, como el derecho a esperar ave los demás procedon en la misma 
forma. En general, tos hombres proceden de buena fe: es lo que usualmente 
ocurre. Además, el prcoeaer oe malo fe. cuando medid una relación jurídica, 
en principio constituye una conducta contraria al orden iuridico y sancionado 
por éste. En consecuencia, es una regla general que la buena te se presume: 
de una parte es la manera usual de comportarse; y oe la otra, a la luz de! 
derecho, las faltos deben comprobarse. Y es una falto el quebrantar la bueno 
te". !rn, p. Jorge Amiga Mejía sentencia C-544 ae ; de diciembre ae 1994', 

Preciso es aclarar que el articulo 83 de la Constitución, pone en evidencia 
que se aplica lo presunción a las actuaciones ante !as auto Jades. Enc no  
sido reconocido ponla misma Corle Constitucional, en sentencio 0-540 de 23 
de noviembre de '995, en !a cual precisó aue "De! análisis transcrito se 
concluye que el artículo 83 se refiere expresamente a fas relaciones entre los 
particulares y las autoridades 

Irnportante paro e! caso en estudio es considerar .a figura de abuso del derecho, 
considerado cor-lo ya se explicó, corno una de las expresiones de la ausencia ce 
buena 'e, concepto que ha sido explicado por :a Core Suprema de Justicia en los 
siguientes términos: 

'IV disponer el artículo 830 dei Código de Comercio que "El' ave abuse de sus 
derechos estará obligado a indemnizar los ,o0u1cios que cause', acogió e! 
ordenamiento legal colombiano, sin ambages, la regia denominado del "abuso 
del derecho' que de manero genérico señala que los derechos deben 
ejercerse en consonancia con, los fines que les son propios, fines que están 
determinados por la función especifico que cumplen en fa convivencia 
humana, y en virtud de los cuales e.' derecho objetivo los regulo y tuteia. Mos, en 
cuanto postulado esencia! del derecho. carácter que muy Pocos se atreven a 
disputalie, trasciende de: ámbito meramente extracontractuoi ol cual se quiso 
restringir, para orientar, por el contraria todo actividad humana amparada por 
el ordenamiento juridco. de modo que, inclusive. el articulo 95 de la  

Constitución Politica Colombiano !o considera uno de tos deberes "de la 
persona y del ciudadano". amén que manifestaciones de! mismo pueden 
percibirse en el derecho público en la medida en que éste reprime el ejercicio 
arbitrado dei poder o su desviación. 

Así, pues. es preciso destacar que aquellas actividades protegidas por el 
derecho que se ejecuten anómala c dátuncionolmente. motivadas por 
intereses incenfesables, ilegítimos c injustos que se aparten de !os fines 
económicos-sociales que les son propios, deben considerarse corno obulvas y, 
subsecuentemente, generadoras de la obligación indemnizatoda, corno 
igualmente lo son aouellas que comportan el ejercicio maiintencionaao e Ir:1W 
dei derecho subjetivo." '5,f,  

"En consecuencia, !o bueno fe objetivo presupone que se actúe, de manera 
que para que se predique la existencia de buena fe cb;etiva no es suficiente 
fa conciencia de estar obrando conforme a bueno fe. es  necesario cumplir 
de manera efectiva los deberes que del principio emanan, se requiere no solo 
creen sino obrar de conformioad con sus reglas. cumplir de manera precisa y 
eficiente con tos postulados de la buena fe, no creer que se ho sido diligente, 
sino serio realmente, no creer que se ha sido transparente c suministrado !o 
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información rectuerida conforme a buena fe, sino elaterio sido en realidad y 
suMlnistrado la información adecuada, no estimar que se no respetado e/ 
equilibrio sino haberla !lecho de manera que e! contrato en un todo lo refige, 
en fin nc bosta creer que se obra conforme a buena fe, sino obrar en un todo 
según !os mandatos de la buena fe'', 'sé 

En el marco de la política de restitución de tierras, lo Ley 1448 de 2011,    desde la 
propia invocación cel principio de la buena fe, se estableció que el Estaco 
presume la buena fe de las víctimas. Así, Ic víctima puede acreditar el daña sufrido, 
por cua quier medio legalmente aceptado. En consecuencia, basta a la víctima 
probar de manera sumaria el dallo sufrido ante la autoridad administrativa, poro 
que esta proceco a reievarlo de la carga de la prueba. 

De esto manera. establece el artfculo 78 de la Ley 1448, que basta con ia pruebo 
sumario ce la propiedad, posesión u ocupación y el reconocimiento como 
desplazado en el proceso judicial, o en su defecto, lo pruebe sumario del despojo, 
para tras ciclar la carga de lo prueba al demandado o o quienes se opongan a la 
pretens*án de ,a Wctima er el curso del proceso de restitución, salvo que estos 
tombién hayan sido reconocidos como desplazados o despojados del mismo 
predio. 

Así mismo, consagro la carga al opositor de acreditar su ouena fe, en los 
siguientes términos: 

"Artículo 88: Los oposiciones se deberán presentar ante e? juez dentro de los 
quince 051 días siguientes o !a solicitud_ Las oposiciones a /a solicitud 
efectuados por particulares se presentarán bajo la gravedad del juramento y 
se admitirán, si son perfinentes. Las oposiciones que presente la Unidad 
Administrativa Especia! de C3estión de Restitución de Tierras Despojados,. 
cuando !a solicitud nc haya sido tramitada con su intervención deberán ser 
valorada y tenida en cuenta por el Juez o Magistrado.(...) 

At escrito de oposición se acomPorlarán los documentos que se quieran 
hacer valer como prueba de lo calidad de despojado de! respectivo predio, 
de la buena fe esentrideaufpa, del justo Mulo del derecho y los demás 
pruebas que prete,nda hacer valer ef opositor en el proceso, referentes o! 
valor de! derecho, c la tacha de la caiiadol de despojado de la persona o 
grupo en cuyo favor se presentó !a solicitud de restitución o tormo:loción." 
(Subrayadp fuera del texto}, 

De acuerdo con lo anterior, quien se oponga o a solici-ud de restitución de Tierras, 
tendrá que demostrar "no solo la conciencia de haber actuado correctamente 
sino también la presencia de un comportamiento encaminado a verificar id 
regularidad de la situación s'. 

Dicha leylee permite a quienes poseen tierras despojadas recibir compersacones 
por los predios que devuelvan como parte del oroceso de restitución de tlerrcs, 
siempre que ro hayan actuado de mala fe, es decir, que aquellos que =lloraron 
de buera fe exenta °e culpa, tendrán que entregar el bien para ser rer'tuicios, y 
serán cornpersados. Se dice que una persona actuó de buena fe. exenta de 
CUpa. si tuvo conciencia de obrar cor honestidad, balad y rectitud en un 
negocio y con C seguridad oe haber empleado ~ocios los medios para saber si a 
quien le compraba era el legítimo dueño, pagaba el precio justo, y si el predio no 
había sido despojado o obandonodo por lo violencia. 

• NEME vvemect 00 	6a circec por Po-r1 erlk12 .5751e 
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La cargo de la prueba en la ley osera o partir de dos supuestos estab ecidos en los 
articulas 77 y 7819  respectivamente. El «mero ap ica o favor de los víctimas con el 
estoblec'miento de uro serie de oresunciones, que de9nen situac'ones en los 
cuales se presume lo irexirercia ce contratos, nulidades de actos administrativos, 
inexistencia de posesiones. en-re c-ros. Dichas presunciones pueder ser rebatidos, 
aportanco pveoas en contra, por quien sostenga otra verdad cistinta a la 
presumida. cuando se trate de una de carácte- egol, o deberán aolverirse a las 
pretensiones en los cosos en que se trate de presunciones de oerecho, 

El segundo supuesto, porte de lo base ce que a la víctima solicitante de lo 
restitución, sólo le basta aportar una prueba sumaria de S J calidad de propietaric, 
poseedor u ocupante y del reconocimiento como óesp ozado; o en 5J deVec-o, de 
a prueoc surroia da despoje y. por tanto. le cwresoonde a Quien se culero 
oponer o dicha restitución, la cargo de probar su derecho, invirtiendo de este 
forma, la carga de la prueba o fcvcr de a víctima, por lo cue le corresponde o 
quien se opone la cargo de oemos-ror el fundamento de su oposic7óri. 

e opositor HERNANDO MEZA VERGARA. alegó, que las compras de los predios las 
realizó ce buena fe, sin presiones ni vicenc-a, con los señores GUILLERMO VE.11.1.A 
Gil y A"lA BARRIOS DE VE.,.I.LA, y que las adjudkac'ones ce los predios fueron 
realizados por un órgano competente, así mismo, que nc había en Canutal 
aprovechamiento ni cesplazamien-o; comentó que ninguno de los so iclanles 
venció por amenazas o porque alguien les pidió que vencieron. 

Pero es del caso, que luego de analizar las pruebas alegados a proceso, era Sala 
concluye que en presente caso. el opositor no demostró la ouera fe exenta de 
cu pa que predicó. veamos: 

Se encuentra plenamente demostrado en el p enano, que lo señora ALBA ROSA 
MARIA VEGA, en e año 1992. abandonó !a parcela No. 16 ce! predio Capitoro, 
junto con su esposo el fallecido MANUEL DEL CRIS70 DE LA ROSA MENDOZA, y SJ 
gruoo familiar, por las convantes amenazas de Tupos armados ilegales, o éste y la 
familia DE LA ROSA, a tanto oue asesiroron a su he-mano HERNA DE LA ROSA 
MENDOZA: así mismo, que oo,-  ese contexto de violencia y la persecución a su 
gruoo familiar, el señor PEDRO CE LA ROSA MENDOZA, tamolér abandonó lo 
Parcelo No. 15 de aquél predio. 	cual además está acreditado con la 
declaración del testigo del oposite', señor JUAN ALBERTO F..OREZ RIVERA, de que 
aquellos eran agricultores de lo zona. 

De igual jorrnc, que el seño• VICTOR DE LA ROSA, Lego de que quedó en lioertao 
Por ro haber sido condenado, no 'egreso más a Canutcl donde se encon-rabct su  
Parcelo y a de su tern' la, por el desplazamiento y la persecución de grupos 
armados llega es. en contra de él y de su familia. 

También se demostró que los señc'es M GUEL SEGUNDO BARROS PEREZ e ISMAE_ 
GAMARRA MAN;ARREZ, se desplazaron de sus p'ed'os por temor al contexto de 
violencia que existía en el zona, y por las constantes muertes oue se dieron en Ic 
mismo. 

Para n'rguno de los testigos de opositor fue desconocido del contexto de 
violencia en el municipio de Canutal, y mucho menos la pe'secuciór que vivió la 
familia DE LA ROSA, pa,  haber sido señalados como guerilleros. 

Ccntexto de %/"olerda que tampoco desconoció el señor HERNANDO MEZA 
VERGARA, quien, confesó en la diligencia de recepciór de documentos e 
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inlarmac-ón, que legó a Canuto' aproximadamente en el oro 1988. y que: ".....en 
el año 1995 t'uta una incursión de paramiiitares en Co.nutai y mataron a varios 
personas porque dicen que la gente quería encubrir o :o guerrilla. yo estaba 
durmiendo en !a Anca e! Contento, y por lo mañana se cresentó un señor a contar 
lo ocurrido" y más adean,e afirma: dtombién recuerdo que !a guerrilla se metió a: 
pueblo Canuto! y se tomó el pueblo y fue después de !o anterior, bombardearon 
io cosa de AROLDO MEZA dice pue era ¡efe poramilitar y que está preso i...) 
Recuerdo además. que lo guenliia mofó o un apellido MEZA y otro de apellido 
CARO, yo estaba en ic finca o'unniendo y corno o las 6:90 de !a mañana escuché 
e! tiroteo pensé que era e< ejército pero la gente decía que los había matado la 
guerrilla, a MEZA le decían e! Jipi poraue era peiudo, esc fue para e! 93 o 94 porque 
ya tenía un rat.icc de estar en Canuto'.." 

Asi mismo, cuando mcrifestó que: "yo me fui a vivir a! monte durante cinco años, 
hoce como 20 años, pero después eso se puso malo con !a presencio de la 
guerrilla, hasta el punto que me secuestraron e! 04 de agosto de 2004, duré 13 dios 
secuestrado y me tocó pogor $45.00C.Moo, paro que me soltaran, En io zona 
también hubo presencia de los paramilitares quienes en la vía de San Pedro 
llegando a A tilo me quitaron la camioneta y 350 fieras de queso. uno bomba de 
fumigar. uno cava que traía camero y pavo poro comer en la fiesta de Betuila, y la 
pistola, eso fue para e! 31 de diciembre de 2006" 

Pese a que el opositor no realizó ringuna negociación de las parcelas No. 10, 11, 
14. 15 y 6 de,  predio Cap:talio, con os primeros adjudicatarios ce 'os parco os, sino 
con el señor GLILLERMO VELLA y su señora ANA BARROS DE VELILLA, cierto es que 
no demostró hcber obrado en las compras con a seguldac de haber empleado 
,ocos ros medios pera saber si lo que adculrio no hal:sic sido despojado o 
abandonado por la violencia. más cuando para él no Gro ajeno éste hecho y que 
en el sector se dio uno venta genera izada de los precios por parte de los primeros 
parceleros, lo que implicaba una mayor dllgencla por oarte de comprador en la 
negociociór. 

vécse como el testigo del oposito', señor REINALDO JOSE NARVAEZ GAMBOA. 
sostuvo en lo diligencia tes'mor ial realizada ante el Juzgado Segunco 
Especializado en Restitución de leTOS de S:ncelejo. cue e se"),  GUILLIRMO 
vELILLA, llegó al predio cornp-onda ganado y después comprando parcelas en el 
Cop4ol'o, y pie quier les iba a oi•ecer los parcelas, se los compraba: así mismo, 
que el señor 	MANDO MEZA VERGARA. fue al oredio Cop7toro porque lo llevó su 
amigo JUVENAL GIL, y cuando ello. se  estabor presentando muchas yertas de 
parcelas, en donde los porceleros vendar baroto por miedo, porque oor chi 
pasaba gente uniformada y no se sabía si era el ejérclo o gueri'lom. 

El mismo opositor en la diligencia oe recepción de oocumentos e intoTración, 
confiesa los compras de parcelas que efectLó en el predio Capitolio y en el 
lorenzonoi vecino ce oquél predio, al afirmar que: "yo compré inicialmen te a) 
señor CARMELO MEZA Y FERNEY MEZA, después /e comaré a! señor MIGUEL 
SEGUNDO BARROS PEREZ, a ERASMO GOMEZ, AUL SEGUNDO %/ANEGAS, ALFONSO 
JOSE VANEGAS. itiLi0 ALFONSO FLOREZ PEREZ, oí señor JUVENAL GIL :e compro 24 
hectáreas que eran tres parcelas. después le compro a los hi;los cíe Juvenai 16 
hectáreas que eran tres parcelas. después le compro o los hijos de Juvenal 16 
hectáreas. o FRANCISCO PEREZ dei predio LO.RENZANO, colindante con CAPWL/0, 
y oh/ mismo al señor JANE RESTREPO; también !e compré al señor JULiO GOMEZ de 
Eetulia; también !e compré una parcela al MISMO iNCORA parque el dueño la 
abandonó. lo correspondiente a lo No. 38 corno el señor DARÍO SE,PULVEDA no se 
la había cogollo a INCORA entonces los del :NCORA me !a propusieron y yo la 
compré como o $600.000 lo hectárea: o los hermanos VELILA BARRIOS. te compré 
5 corceles de !6 nectáreas cado una que daban un total de 80 hectáreas oero 
sOc me dieron 73 hectáreas: y ci señor ANTONIO MARTA GUERRA GOMEZ. (...j" 
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Faro esta Sola es claro, que cuerdo une persona compro ae manero masivo 
parcelas en ur sector en donde se d'o un gran con'ex'o de violercia y 
clesplazar-tentc por Parte de los campesinos. existe en el vendedor Ji 
aprovechamiento de ésto situación, y por tanto, no puede presumir que actuó 
du'onte las compras con bueno fe exente de culpa. 

Se resalto también de lo on-erior, que a config.earse un desplazomienro orzado. 
"mollea un conocimiento general sobre la si-uación del bien que se oretende 
adquirir. por lo que ro se puede ciega,  como argumento ae oruebo ere a buera 
fe. el desconocirlentc de tal hecho. 

Cabe aquí tene,  en cuento que los princioios Pinheiro*/*„ indican: " En los casos en 
que :os ocupantes secundarios hayan vendido !as viviendas. los fierras o ei 
patrimonio a terceros que las hoyan adquirido de bueno fe. !os Estados pueden 
considerar la posibilidad de establecer mecanismos poro indernrizar las  
compradores que ¡layan resuitado perjudicados, no obstante la gravedad del 
o'espiazarniento que originó e! abandono 'puede e.ntrañor una notificación 
implícita de la ilegaiidod de su adquisición, to cual lo excluye como adquirente de 
buena fé". 

Acemás de lo anter or, esto Solo no puede pasar tac,' alto que en la negoCación 
existieror cielos irregular oades que logran También desviruar la bueno fe 
a egoda por e opositor, veamos: 

Dispone el articu o 39 de la Ley 160 de 1994, que: "Quienes hubieren adquirido del 
iNCORA unidades agricolas farniiiores ,.,en wierioridad a la vi_gencla de lo presente  
ley, nuedan sometidos al régimen de oforiedad carQe/crina aue enseguida se  
expreso: 

Por el solo hecha de lo adludkoc16n. se  obligan a sujetarse a las reglamentaciones 
existentes-sobre uso y protección de los recursos naturales renovables, as; como o 
ios disposiciones sobre cominos y senlidumbres de tránsito y de aguas que al efecto 
dicte e: instituto. 

(-fasta cuando secumpta_un plazo ae auírce i1.5J arcos, contados desde la primera  
adjudicación _que se hizo labre la rewecnva parcelo< no  podrán translerir ei 
derecho de dominio. su posesión p teaencia_sno a comPesinosae_eScasos recursos 
sin tierra o o miriitundiStaS, En esie 	ei odiudicatcláo deberá solicitar 
autorización expresa del in'CORA para enajenar, gravara Deendur lo unidad 
agrícola  

El Instituto dispone de un plazo de tres r3) meses, contados a partir de ta recepción 
de la petición. para expedir la autorización correspondiente, transcurridos !os 
cuates. si no se pronunciare. se  entenderá que consiente e.n la propuesta aet 
adjudicatario. Sin Petiuicio de la declaratoria de caducidad de la adiudicación,  
serán absolutamente nulos !os actos o contratos nue se celebren en contravención 
de io oaul dispuesto y no Podrán  los notarios y Jearstvadores otorgar e inscribir 
escrituras públicas en las que no se protocolice la autorización oei Instituto o lo 
solicitud de nutodzaaffif al li\CQIIAjutltp pon id deckir racdn, 
odiudlcataric, de flc naba ie slOo notificado out decisión dentro del término 
orevIsta cuando haya mediodp silencio aciminisklatIvo positivo.  

De confwmidad cor lo anterior, cc cuenta esto Sala que el señor HERNIANDO 
MEZA vERGARA, ro =recitó en el exped'ente oue las compras de os parcelas No. 
1C, 11, 4, 15 y 16 oel precie Capitolio, bebieron cumplido con la autorización 
expedida por el extinto INICORA, hoy INCCDER. 'equisito que es de suma 
importanc-a. toda vez que los predios fueron adqui'idos antes del término de 
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cuince (15) cosF contados desde lo fecha en que se efectuó coco uno de las 
cdjudicaciones a los señores GUILLERMO VEULLA GIL y ANA BARRIO DE VELILLA GIL; 
lo cual no se ve reflejado en los folios de matrícu.o de las respectivas parcelas, en 
donde -ampoco se observa, lo declaración juramentada del acijudicotario cue 
hace constar. el no haber sido no-Moeda la autorización er el término de ley, 
cuando haya mediado silencio administrativo positivo, de acuerdo a los 
condicioromien tos establecidos en la norma trascrita. 

Aunado a lo anterior, se encuentra probado en el plenario, una posible 
concentración de tierras en manos del opositor y su familia, en donde aquél nc 
solo aparece como prcp:etorio de los parcelas 10, 11, 14, 15, 16, 24, 25, 26, 27, 3C, 
32, 33, 36 y 38 de predio Caorolio, sino además, de lo Fnca El Lorenzoro y las 
percelas No. 30, 21 y 38 de predio E Contento; su esposa Irene del Carmer Colac 
De Meza, también registra corno titular ce las oarcelas Nc. 27 y 37 del predio El 
contente y la parcelo No. 29 del predio Capitolio, y se hijo, Slx'a Tubo Meza Calco, 
registra coreo propietaria de lo parcela Nc. 25 del predio El Conten-o, todo ello se 
oesprende de los folios de matrículas números 342- 2806, 342-1954, 242-18392, 342-
19013, 242-19276, 342-'9276, 3z2-15672, 34215652 y 342-21793, y de los certiicados 
de paz y salvo expedido por el Mun-ciplo oe Sucre, en donde se indica el nombre 
del titulo' del predio, documentos oue fueron allegados por el °pos-for durante la 
diligencia de recepción de dccumertos y que coran c iodos 20 a 65 del cuaderno 
prueoas de ofic-o. 

Es contrario a espíritu del Régimen de Propiedad Agreda, que un solo oersona 
ejerza el dominó de más de una Urklad ,Agríco a Fami ice, por eso el artículo 50, 
numeral 50  de a Ley 160 de 1994, señala oee "En ningún caso un soso titular, Por si o 
interpuesta persona, podrá ejercer el dominio, posesión o tenencia a ningo' n Mulo 
de más de uno (i) unidad agrícola famiiiar. La viofación de esta prohibición es, 
causal de caducSdact..," 

Disposición que Fnaliza estoolecierdo que: "Se presume poseedor de mato fe o 
quien adquiera a cualquier ti`tuSo una unidad agrícola familiar sin el lleno de :os 
requisitos exigidos en esta ley y. en consecuencia, no habrá reconocimiento de ras 
mejoras que hutzjere Introducido." 

Todas estas coas-derac:ones, es decir, el contexto de violencia de o zona que nc 
fue desconocido oc' el opositor, as' como encontrarse demostrada la 
concentración de tierras en uno sola forn-lia, y que aqué no reunía las condiciones 
particulares consagradas por lo Ley paro poder adquirir as parcelas que son 
ob:eto de restitución en este asunto. lleva a la Sala a concluir ro probada la 
buena fe exenta de culpa. 

Arre lo expuesto, as lo declarará a Sala en lo parte resolutivo y en virtud de lo 
establecido er el ar, 91 de a ley 1448 de 201', no se accederá a la solicitud de 
compensación solicimoo por el apcderaoo del opositor. 

órdenes. 

Como culera Que la consecuenc'a inmediata del desolazaniento forzado, es la 
insatisfacción de las necesioades bástas de lo población afectada, asociada con 
frecuencia a la falta oe garantías de protección a lo vida y la integridad física y 
que la :rsatisfacción de estas necesidades se ve refle:ada en los obstáculos vara 
acceder a lo alimentación, agua potable, o un alojamiento y un ambiente sanos. 
al  vestido y a condiciones para cuidar lo higiene oersorel y o o atención ~ice, 
es menester, además de ordenar la restitución de la fiero, el tomar algunas 
medidas para garantizar el retorno. Al respecto +la explicado le Corte 
Constitucional, 1$2  que con el fin de que el retomo o reubicación cumpla con las 
exigencias de seguridad y dignicad, es necesario que 'o presencia de las 
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autoridcces no se limite al momento prev'o o la toma de la cecisón. sino cue se 
realice ur occrnoorlamiento integral a la población paro que el (proceso seo 
exitoso y se restablezca el ejercicio efectivo de sus derechos. 

Tenemos entonces. que las víctimas que nan sufrida como consecuencia de los 
violaciones oe cue trata el artículo 3° ce la ley 1448 de 2311, tienen cerecho a ser 
reparadas de marero adecuada, difererciada, transfor-nacora y &ectiva por el 
°año que han sufrido y que cesen as condiclor es ce vLInerabirdad en que se 
encuentran por su condición de desplazaoos forzados. 

Por todo lo anterior, y en cumolimierto a lo aispuesto en el ar'culo 91 ibídem. y en 
a-ención a los principios de desplazom'ento interno de las \lociones Unidos, los 
principios Pirheiros. los parámetros establec'dos por la Corte Constitucional en la 
sen-encia T-025 ce 2C04, a las normas de Derechos Internacional Humano y los 
Derechos Humanos, se oictoran los siguientes ordenes adicionales: 

Al Ministerio de Agricultura y Desarrollo rural. paro que incluya dentro de los 
programas de subsidio familiar de vivienda rvra , o los señores ALBA ROSA MARIA 
VEGA, VIC-OR DE LA ROSA BARROS, ISMAEL ANTONIO GAMARRA .MANJARREZ, 
MIGUEL SEGUNDO BARROS PEREZ, o los nermanos JORGE ANTONIO. RODRGO 
MANUEL, DORS DEL SOCORRO. MANUEL DEL CRISPO, W'L.DER JOSE, LORENA, 
AMAURY DE JESUS, MAREL1 DE JESJS y BUNDIMIR DE LA ROSA MENDOZA, fijos del 
fallecido PEDRO DE LA ROSA MON-ESINO, y al grupo familiar de aquellas personas, 
con prioridad y atendiendo el erfoque diferencial, así como dentro de los 
programas de subsidio Integra de tierras (subsidio para la adecuación de fierro, 
osis-encio -écnica agrícola, e 'r clusión er. programas Drocuctivos). 

A la Unidad paro la Atención y Reparación Integral a as Víctimas, que brinden a 
los solicitantes, un ocompar.amiento y asesora durante todo el proceso de los 
trámites del subsidio de vivienda y el subsidio integral de tierras. 

A la Secretara de Salud de Municipic de Ovejcs, para que de manera inmediata 
verifique Ic inclus'ón de los solicitar tes y su núcleo familar, en el sistema general de 
salud y en caso de ro enccn-rarlo se disponga a inciuir os en el mismo. 

A os Fue-zas militares en especial a a Comandancia de Policía del Departamerto 
de S'JCPEt, que en ejercicio ce su m'sión 'rstitucional y constitucional, coordine las 
actividades y gestiones que sean recesaras para que °rinden la seguridod que se 
requiera poro el efectivo retorno y permanencia de los solici-antes y su famlias, en 
los °recios que se no ordenado restituir er esto sentencio. 

En cumplimiento o Ic dispuesto en el artículo '01 ce la ley 1448 oe 2011, se 
orcenara corro medida de protección, la restricción consistente en la prohibición 
ce enarenar los inmueales res-iluidos. durante el término de oos 12J años siguientes 
o Ic entrega de los m'smcs; acto que deoeró ser inserto en el foro de matricula 
correspondiente, paro Ic cual se librará oficio. 

Así misma. se  ordenará o lo UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTIÓN DE RESTITUCIÓN 
2.E TIERRAS DESPOJADAS. que brinden el acompañamiento que requieren los 
soltitantes, para acceder a los sistemas de alivios y/o exoneración de los pasivos 
previsto en el articulo 121 de la Ley 1448 de 201' esto en concordancia con lo 
establecido en el artículo 43 y subsiguientes del Decreto 4829 de 2011, respecto de 
<as parcelas que son objeto de restitución. 

Par último, se disponen:1 de igual manera, ,a entrega red y e'ectiva de :os 
irmuebles o restituir, lo cual se nora a la llnidac Adm'rirrotiva Especia' de Gestión 
de restrución de Tierras de Sucre a favor oe os solicitantes. Para te efecto. ceoerá 
practicase diligencio de descojo, s' no se hiciere la entrego voluntaria. dentro de 
los término estob'ec'dos en el orticu o 1C0 de la ley 144 de 2011. para lo cual se 
ccmisior aro al Juez P-omiscJO MJlicipol de Ovejos, Sucre. 
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Con el fin de garantizcr lo seguridad del peticionario y su farril'o, as; como la de os 
funcionarios encargados de realiza' la entrego de precia restituían y demás 
inéervinien'es, se ordenará c las Fuerzas militares de Co ombia y a lo Comandarc'a 
Po lóal de Sucre, para que preste el acompañamiento y la cobboración necesaria 
en dicha diligencia. 

En mérito de lo expuesto, la Sala Cvil Especializada en Restitución de "[Tercas. del 
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Caragena, administranoo Justicio en 
nombre de la Repjblica y por autoridad de la ley, 

RESUELVE: 

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADOS los argumentos expues-os por el opositor 
-E NIANDC MEZA VERGARA, como fundamento de su oposición, ce acuerdo a o 
expuesto en !a parte motiva de este proveTdo. 

SEGUNDO: ORDENAR LA RESTITUCIÓN judaica y material de la parcela No. 6 del 
proa o Capitolio, ubicado en el correlm'ento Canutal, del rrunic'pio de Ove as 
iSucrej, a favor de la señora ALBA ROSA MARIA VEGA, y su grupo familiar; inmueble 
que cuenta con 'uno extensión de 16 has con 778 m2. Identificado con la ma"lcula 

No. 342-15205 y catastral No. 270508003200020164030. y cuenta con las 
siguientes coordenadas geográficos: 
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TERCERO: ORDENAR LA RESTITUCIÓN Jurídica y material de la parcela No. 15 de 
predio Caoitolo, ubicado en el corregimiento Canuto', del municip'o de Ovejas 
(Sucre), a favor de los hermanos JORGE ANTONIO, RODRIGO MANUEL DORIS DEL 
SOCORRO, MANUEL DEL CRISTO, W:LDER JOSE, LORENA, AMAURY DE ..ESUS, MARELI 
DE JESUS y BLAD MIR DE LA ROSA MENDOZA. hijos del fallecido 'EDRO DE LA ROSA 
MONTESINO; :rmueb e que cuento con una extensión de 16 has con 778 m2, 
identificado con la matrcula 'rmobiliaria No. 342-15205 y catastral No. 
2705'38030230023164003, y cuenta con las siguientes coordenadas geográficas: 
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TERCERO: ORDENAR LA RESTITUCIÓN jurídica y materia de o =cela No. 14 del 
predio Cop:tollo, ubicado en el corregimiento Canutil. del municipio de Ovejas 
:Sucre), a `avor del señor v CTOR DE LA ROSA BARROS: inrnueb'e que cuerna con 
una extensión de 16 1-os cor 778 m2. identificado con la matricula inmobilaria No. 
3£2-25702 y catastral No. 270508000230020164303. y cuerna con las siguientes 
coordenadas geogróf cas: 
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CUARTO: ORDENAR LA RESTITUCIÓN jurioica y material de la oarce Nc. 11 del 
predio Capitolio, ubicado en el corregim'ento Canu•al. del municipio de Oveos 
:Sucre), a favor del señor iVEGUEL DE SEGLNDO BARROS PEREZ y su grupo tomliar; 
inr-Leble que cuenta con una extensión de 16 has con 778 m2. identificado con la 
matricula inmobiliario No. 342-7729 y catastral No. 27050800020302016'030 y cuenta 
con las siguientes coordenadas geográficas: 
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QUINTO: ORDENAR LA RESTITUCIÓN jurídica y rroteriol de le parcela No. 10 del 
predio Capitolio, ubicado er el corregimiento Conutal, de. municipio de Ovejas 
(Sucrej, a favc' del senior ISMAEL ANTONIO GAMARRA y su grupo famil'ar; inmueble 
aLe cuerna con una ex-ensión de 16 hos con 778 m2, -dentificado con lo matricula 
inmabiliara No. 342-28065 y catastral No. 270508030200020164303, y cuenta con los 
s'gu'entes coorder odas geográficas: 
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SEXTO: DECLARAR INEXISTENTE e presunto contra-o de compraventa que celebró el 
señor CRISTO MAILE_ DE ..A ROSA MENDOZA tq.e.p.c.j. con el seña' JUVE MAL GIL, 
sobre te parcela No. 16 del predio Caoitolio. 

SÉPTIMO: DECLARAR INEXISTENTE e! presunto cortrato de compraventa que celebró 
1a señora MARIA ANICN A MENDOZA con la señora ANA BARRIOS DE VELL_A, scb'c 
la porce o No. 15 del predio Copitolio. 

OCTAVO: DECLARAR INEXISTENTE el contrato de compraventa que celebró e señor 
VIC-OR DE _A ROSA MENDOZA. con el señor JOSE MARIA CONTRERAS. en e año 
1993. scb'e !a parcela No. IL del predio Capitolio, 

NOVENO: DECLARAR INEXISTENTE e contrato de compraventa arde celebró el señor 
,VliGJEL SEGUNDO BARROS YEnZ, con el señor ARISTIDES MAC A RENO, en el año 
1992. sobre la parcelo No. 10 del precio Capitolio. 

DÉCIMO: DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL del Ac'a fechada 30 de septiemore de 
1993, suscrito por el Comité de Selección del extinto INCORA, en o reia-"vo a la 
dec:sión de revocar Ic odjuoicac:ón de los oarcelos No. 10, 1' , 15 y 16 del oredio 
Capitolio o los señores ARISTIDES ANTONIO MACAREN°, ISMAEL ANTONIO 
GAMARRA MANJARREZ. PEDRO DE LA ROSA MONTES•NO y MANUEL DEL CRISTO DE 
LA ROSA, respectivamente, y aojudicarle los dos primeros bleres, al señor 
GLILLER.MO SEGUNDO VELILLA GIL, y los otros dos, a 'o señora ANA BARROS DE 
VELILLA. 

DÉCIMO PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de la Resoluciór No. 1197 del 28 de juric 
de 1994, a través ce la cLa el extinto INCORA. adjudica definitivarnen-e las 
non-7e as No. 15 y 16 del predio Capitolio, a o seño-c ANA BARRIOS DE VELILLA. 

DÉCIMO SEGUNDO: DECLARAR LA NULIDAD del negocio Jurídico de compraventa a 
través Gel ovo la señora ANA BARRIOS DE VELILLA, vende las parcelas No. 15 y 16 
del predio Capitulo, al señor HERNANDO MEZA VERGARA, y lo NULIDAD de .0 
Escritura Público de CompTcvento No. 914 ce 29 de seotiemore de 2005, expedida 
er la Notaria de Corczal :Sucre). Comuníquese de ello c ésto Notario. poro lo de SJ 
cago. 

DÉCIMO TERCERO: REVOCAR o sentencia del 30 de junio de 2011. proferida por el 
Juzgado Segundo Promiscuo del Circui-o de Coroza., a través de lo cual se 
declaró o favor de señor HERNANDO MEZA VERGARA. la  prescripción de les 
porcelas No. 15 y 16 del predio Capitolio, y en su tgar. se  ORDENA o aquella 
deoendercia judcial. DECLARAR LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO, a parfr del 
cuto admisorio oe la demanda, inclusive: osf mismo. se  e orcenaró ove etc-e los 
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decisiones pertinentes encaminadas o garantizar la participación de los herederos 
de los señores PEDRO DE LA ROSA MON'ESINO y MANUEL DEL CRISTO DE LA ROSA 
MENDOZA. teniendo en cuerna era provioencia y los presunciones de que trata el 
numera 5 del artículo 77 de la Ley 448 ce 2311, poro tal efecto, deberá notificar o 
la Defensoría Publica pare que goronhice la asistencie legal de aquellos 
ce 'flor dados. 

DÉCIMO CUARTO: DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA de a Escrituro Publica No. 373 
del 1 de 4r lo ce 2012, de la Notara Un ca de Corozal. a través de lo cual el seí-',0- 
1-1ERNANDO MANUEL MESA VERGARA, suscrib'ó hipoteco ab7erta con cuar tic 
koeterrn;noda a favor de BANCOLOMBIA S.A: para -al efecto. ccmun'cuese de 
ello a acuella Notaria y a aquél BANCO, pata lo de su cargo. 

DÉCIMO QUINTO: DECLARAR LA NULIDAD de la Resolución No. 1203 del 28 ce junio 
de 1994. a través de lo cual el extinto INCORA, adjudicó la parcela No. 14 del 
precio Capitolio, al señor JOSE MAR A CON-nRAS LÁZARO. 

DÉCIMO SEXTO: DECLARAR LA NULIDAD de ;a Resolución No. 00890 del 25 de ju lo de 
1995, mediante 'o ceo' eI extin-o INCORA, declaró la caducidad administrceiva ce 
Resoluciór No. 03369 oel 33 de mayo de 1980, que adjudicó lo parcela No. 14 del 
predio Capitolio ol señor VICTOR DE _A ROSA. 

DÉCIMO SÉPTIMO: DECLARAR LA NULIDAD cel negocio jurdico oe compraventa a 
través de la cua el señor JOSE MARIA CONTRERAS LÁZARO, vence c parcela No. 
14 del oredio Cop.tolio, al señor GUILLERMO VELILLA GIL; y lo NULIDAD oe a Escrilu'o 
Pjorca oe Compraventa No. 110 del 20 de sep-'embre de 1996, expecrda en lo 
No-aric Única de Ovejas. Comuníquese de ello a ésta Notario, para lo de su cargo. 

DECIMO OCTAVO: DECLARAR LA NULIDAD de los Escrituras Púbicas No. 2991 de 2 
de diciemore de 1996 de le motolo Segunda de Since ejo, 461del 6 de mayo de 
2302 y 699 del 9 de agosto de 2007 de la Notaria Única de Corozal, en lo relativo a 
la compraventa de derechos herenc'oes, compraventa ae derechos y acciones. y 
adjudicación en sucesión de los parcelas No. 10,* 1, 14. 15 y ;6 del predio Copitoro. 
a os herederos del fallec'do GUILLERMO SEGLNDO VELILLA GIL, señores ANA 
SANTIAGA BARRIOS DE VELILLA, JESLS De_ CRISTO, GUILLERMO JESUS, ROCIO DE 
JESLS. y CONSUELO DE JESUS VELILLA BARRIO. Comuníquese de ello a aquellas 
Notorias, poro lo de su corgc, 

DECIMO NOVENO: DECLARAR LA NULIDAD del negocio :urfclice de compraventa a 
través del cual los señores GUILLERMO, CARMEN y ROCIO DE JESUS VEULLA 
BARRIOS, venden lo parcela No. 14 del predio Capitolio a seno,  HERNADO MANUEL 
MEZA VERGARA: y lo NULIDAD de la Escrituro Público de Comproventa No. 1323 del 
16 de noviembre de 2307. 

VIGÉCIMO: DECLARAR LA NULIDAD de la Escrituras Púbicas No. 1069 del 29 de 
rovlembre de 2007, y \lo. 354 del 39 de abr'l de 2009, de o Notario Único de 
Corozal, a través de la cual e señor HERNANDO MEZA VERGARA, decide englobo' 
en un solo precio, que denominó 7ORRE ALTA, las parcela No. ' 5 y 6, 10 y 11. y 14 
del predio Capi-olio, identificadas con maeicu o :nmobiliaric:r No. 342-15205, 342- 
15233 y 342-15004 de 'a oficina de inst-umentos públicos de Corozal. 

VIGÉCIMO PRIMERO: DECLARA LA NULIDAD de le Resoluc'ón No. 0523 del 1° de abri 
de 1993, a troves oe lo cual el extinto NCCRA, declaró a coduc'clad admin'strativo 
de la Resoluciór No. 00401 de 2 de junio de 1980. por lo cual adjudicó la parcele 
No, 10 del preoic Cdp'tolb al señor MIGUEL SEGUNDO BARROS PEREZ. 

VIGÉCIMO SEGUNDO: DECLARA LA NULIDAD de la Resolución No. 628 de; 19 de cbri 
de 1993. o través de la cual el extinto INCORA odjeleicó la parcela No. 1C de 
predio Capitolio, al señor ARIST1DES ANTONIO MACARENO GLE1A. 
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VIGECIMO TERCERO: DECLARAR LA NULIDAD de la Resolución No. 1: 98 del 28 de 
junio de 1994. a través de la cual el extinto INCORA, adjudicó la parcela No, 10 y 
I 1 de': predio Capitolo, al seror GULLERMC SEGUNDO VELILLA GIL. 

VIGÉCIMO CUARTO: DECLARAR LA NULIDAD de la Escritura Púorca de Comp'averta 
No. 1022 ael 16 de noviembre de 2307. o través ce lo cual lo señora ANA SANTIAGA 
BARRIOS DE VEL LLA, vende los parce as No. 10 y I 1 del predio Capitolio al señor 
HERNANDO MEZA VERGARA. 

VIGÉCIMO QUINTO: DECLARAR LA NULIDAD de la Reso ución No. 0150 de 18 de 
febrero de 994, u través de lo cual e1 extinto ,NCORA, secretó la caducidad 
administrativa ce la Resolución No. 31013 del le de noviembre de 1985, por a cual 
adjudicó la parcelo No. 11 a señor ISMAEL ANTONIO GAMARRA MANJARREZ. 

VIGÉCIMO SEXTO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 
Corozal (Sucre), que inscriba esta sentencia er los foros ce matrcula No, 342-

5205, 322-15043, 342-15203, 342-15234. Que corresoorden a os parcelas No. 16, 18. 
'4, 11 y 10 del precio Ccpitoro, y que fueron erglooadas con matricula 
inmobiliario No. 342-25702 y 342-28065 denominadas FINCA TORRE ALTA y FINCA 
"TORRE AJA", respecivamerte. 

VIGÉCIMO SÉPTIMO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Púorcos de 
Coroza (Sucre:. cue CIERRE os folios de matrícula No. 342-25732 y 342-28065. de los 
predios denominados FINCA TORRE ALTA y FINCA "TORRE ALTA". cue corresponde 
al englobe de la parce os No. 15 y 16. 14, 11 y 10 del predio Capita io. as' mismo, 
DESENGLOBE e toro de matricula No. 342-15205. ceo =responde a o parcelas No. 
15 y 6 de ese mismo predio, y CIERRE e= fel° de matriculo No, 342-'5204, dejando 
octívo el foro No. 342-7729 correspordiente a la porcela No. 11 del predio-
Capito ic. 

VIGÉCIMO OCTAVO: ORDENAR a lo Oficina de Registro de Instrumentos Púorcos ce 
Corozal (Sucre:. que cance e todo antecederte registra! sobre gravámenes y 
limi-ac'ones de dominio, títulos de tenencia. arrendamientos, medidas cautelares 
y cualqu'er derecho rea que -uviere un tercero sobre os inmueb es, y que nuoieren 
sido registradas en los folios de matrícula No. 342-15205, 34215043. 342-152C4. 342-
15233. que corresponden a las parcelas No. 16.'5, 14. 11 y 1C del vedo Capitolio, 
y que fueron englobadas con maticu a inmoblario No. 342-25702 y 342-28065 
denominados FINCA TORRE ALTA y FINCA 'FORRE ALTA", respectivamente. que se 
hubieren celebrado con pos-erior'clad al año 1992, osi como los demás asientos e 
inscripciones reglstro'es, 

VIGÉCIMO NOVENO: DECLARAR NO PROBADA la Buena fe exenta de CJ pa. de 
opositor HERNANDO MEZA VERGARA respecto de la negociación de los parcelas 
No. 10, 11. 14, 15 y 16 del predio Capitolio, de acuerdo a lo expuesto en las 
ccnsiderociones de esto providencia, y er consecuenc-a, NEGAR lo compensación 
solicitada. 

TRIGÉCIMO: ORDENAR á Mlin-sterio de Agricultura y Desarrollo rural, 'rclu'r, si no 
estuviere, dentro de los prcgromos de subsidio famil:or oe vivienda rura , a los 
señores ALBA ROSA MARIA VEGA, VICTOR DE LA ROSA BARROS, ISMAEL ANTON O 
GAMARRA MANJARREZ, MIGUEL SEGUNDO BARROS PEREZ. los hermanos JORGE 
ANTONIO. RODR GO MANUEL. DORS DEL SOCORRO, MANUEL DEL CRISTO. WILDER 
JOSE, LORENA. AMAURY DE JESUS, MARELI DE JESUS y BLADIMIR DE LA ROSA 
MENDOZA, y sus respectivos grupo familiar, con orioridao y atendiendo el enfoque 
diferencial, así como dentro de los proorar-cs de subsidio integra' de tierras 
IsubsIdic para la adecuación de tie'ra, asistencia técnico agrado, e inclusión en 
programas productivos; 

TRIGÉCIMO PRIMERO: ORDENAR o la Unidad para la Atención y Reparación Integral 
a las Víctimas, que brinden a os señores A_BA ROSA MARIA VEGA. VICTOR DE LA 
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ROSA SARROS, ISMAEL ANTONIO GAMARRA IVIANJARREZ, MIGUEL SEGUNDO 
BARROS 2EREZ, los nermonos JORGE ANTONIO, RODRIGO MANUEL, DORIS DEL 
SOCORRO, MANUEL DEL CR STO, WILDER ..OSE, LORENA, AMAURY DE ..ESUS, MARELI 
DE JESUS y BLADIM,IR DE LA ROSA MENDOZA, y su respectivo grupo familiar, un 
acompañamiento y asesoría durante *ocio el proceso oe los tráml-es de subsidio 
de vivienco y el subsidio irnegrol de tierras. 

TRIGÉCIMO SEGUNDO: ORDENAR a la Secre#aría de Salud de hilunícioío de Ovejas, 
para cue de manera .r meciato verifique la *rcIusiór de los señores AL3A ROSA 
MAR:A VEGA, VICTOR DE LA ROSA SARROS, ISMAEL ANTONIO GAMARRA 
MANJARREZ, VIIGUEL SEGUNDO BARROS PEREZ, los nermoros JORGE ANTONIO, 
RODRIGO MANUEL, DORIS DEL SOCORRO, MANUEL DEL CRISTO, WILDER JOSE, 
-ORENA, AMALRY DE ..ESUS, MAREL DE JESUS y B_ADIMIR DE LA ROSA MENDOZA, y 
su respec-ivo grupo familiar, en el sistema general de salud y en coso de no 
encontrado  se d'spongc a incluirlos en el mismo. 

TRIGÉCIMO TERCERO: ORDENAR a las Fuerzas Militares de Colombia y a lo 
Comandancia de Po ida del Departamerto de Sucre, que en ejercic'o de su 
m'sión institucional y constitucional, coordine las actividades y ges--ones que sean 
necesarios para que °rinden la seguridad que se requiera poro e' efectivo retorno 
y permanencia de los señores ALBA ROSA MARIA VEGA, ViCTOR DE _A ROSA 
BARROS, ISMAEL ANTONIO GA,VIARRA MANJARREZ, MIGUE. SEGUNDO BARROS 
PEREZ, los hermanos JORGE ANTONIO, RODRIGO MANUEL, DORIS DEL SOCORRO, 
MANUEL DEL CRISTO, W LDER JOSE, LORENA. A.MAURY DE JESUS, MARELI DE JESUS y 
BLADI1V1 R DE LA ROSA MENDOZA, y su respectivo grupo 'cirnillar, en los predios que 
se na ordenado restluir en esto sentencia, 

TRIGÉCIMO CUARTO: ORDENAR como MEDIDA DE PROTECCIÓN, o restricción 
consistente en la prohioición de enajena' los bienes 'rmuebles Identificados ccn 
marricu inmobliarP No, 342-15235. 342-15043, 342-15233 y 342-7729. ubicados en 
e corregimien-o de Canuto', municipio de Ovejas, del departamento de Sucre, 
durante el término de aos :2¡ años iguientes o la entrego oel bien a restituir, acto 
que deberá ser inscrito er el folio de manícula correspondiente, paro lo cual se 
librará oficio. 

TRIGÉCIMO QUINTO. ORDENAR la entrega real y efectivo de los inmueoles a restituir, 
es decir. la parcela N° 16, 14. '0 y 11 del predio Capitolio, ubicado en el 
correg7rrento de Canuto'. Municipio de Ovejas, Departamento de Sucre. lo cual 
se hará a a Unidad Administrativa Especial de Gestión de restitución de Tierras de 
Sucre o favor de os señores A_BA ROSA MARIA VEGA, VICTOR DE LA ROSA BARROS. 
ISMAEL ANTONIO GAMARRA MANJARREZ y MIGUEL SEGUNDO BARROS PEREZ 
respectivomen'e. Así mismo, la entrega de 'o parcela No. 15 del predio Capitolio, 
ubicado en aquél corregimiento y mun'cipío, a los hermanos JORGE ANTONIO, 
RODRIGO MANUEL, DORIS DEL SOCORRO, MANUEL DEL CRISTO, WILDER JOSE, 
LORENA, AMAURv DE JESUS, M'AREL' DE JESUS y BLADIMIR DE LA ROSA MENDOZA. 
Para tol efecto, deberá practicarse diligencia de desalojo dentro de los terrn:nos 
establecidos en el artículo i0C de a *ey ;4¿8 de 2011, para lo cual se comisicno'á 
al Juez PromIscuo Muricipal de Ovejas, Sucre. Una vez en firme este prove'do, se 
librará el correspondiente despacho comisorio. 

TRIGÉCIMO SEXTO: Con el 9n de garonfzar la seguridad de los reivindicados, 
señores ALBA ROSA MARIA VEGA, VICTOR DE LA ROSA BARROS, ISMAEL ANTONIO 
GAMARRA MANJARREZ. MIGUEL SEGUNDO BARROS PEREZ, a los hermanos JORGE 
ANTON O, RODRIGO MANUEL DORIS DEL SOCORRO, MANUEL DEL CRISTO. WILDER 
JOSE. LORENA, AMAURY DE JESUS, MARELI DE JESUS y 'VLADIMIR DE :.A ROSA 
MENDOZA. y su respectivos grupo familiar, osí como lo de los furcionorios 
encorgcdos de realizar la er trega del predio restituido y demás intervinientes, se 
ORDENA a las tuerzas Militares de Colombia y a la Comandancia Porciat de Sucre. 
para que preste el acompoñamiento y lo colaboración necesaria en dicha 
cirgencia, 
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TRIGÉCIMO SÉPTIMO: Comuníquese la presente decis'ón al Ministerio de AgricultJto 
y Descota, o kura , o la Jnidad Administrativa Especial de Gestión paro la Resti"uciór 
de Tierras Despojadas. al  Gobernador de Sucre. al Alcalde y a la Secre-arío de 
Salud del Municipio de Ovejas. Fuerzas Millares de Colombia , o lo Comandancia 
oe Pollcía Departamental de Sucre, o o Sala Administrativo del Consejo Superior 
de lo Judicatura y al -uzgodo Primero Civil dei Circuitc E1spec'alizaco en Restituc'ón 
de Tierras de 5 rcelejo, Sucre y a los cerrás entidades encargadas de curplir era 
providencia. 

TRIGÉCIMO OCTAVO: ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTIÓN DE 
RESTITUCIÓN DE TIERRAS DESPO.ADAS, que br:rden el acompañamiento que 
requieran los solicitar:4es. señores A_BA ROSA MARIA VEGA, VICTCR DE LA ROSA 
BARROS, ISMAEL ANTONIO GAMARRA MANJARREZ, MIGUEL SEGUNDO BARROS 
PEln, y los hermanos jORGE, RODWG0 MANUEL, DORIS DEL SOCORRO, MANUEL 
DEL CRIS"0, WILDER JOSÉ, LORENA, AMAURY DE JESUS, M'ARELIS DE JESUS y BLADIMIR 
DE LA ROSA MENDOZA, paro que accedan a os sistemas ce criVos y/o 
exoneración de los pasivos previsto en el artículo 121 de lo Ley 1448 de 2311, esto 
en concordancia con lo establecido en el artícu o 43 y subsiguientes del Decreto 
4829 de 2011. para las parcelas No. 16, 15, 14. 11. y 10 de predio Capitolio_ 

TRIGéCIMO NOVENO: Líbrense por Secretario todos los o5cbs corespondentes y 
rotifiquese, por la vía más expedito, esta cecisión a todas los intervinientes: paro tal 
efecto, se ORDENA a 'o empresa de Coreas de Colombia Adpostcl -Coreo 472-, 
que uno vez realice la entrega de las corruricaciores CERTIFIQUE dicho envío a 
esta corporac:ón. 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 

itRA TH 4111 4iMPO VALER° 
Magistrada Ponerte 

LAURA ELENA Clr TILLO AR JO 
Mostrada 

"ir:~ adi-extze42€C 
"A  DA PATRICIA LALLEMAND ABRAMUCK 

Magistrada 
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