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I ASUNTO:;

Procede es*a Sala a prolerir Sertencia centro de la solicifuc de Restitucion de
Tierras previssa en 1o Ley "448 del 2011, que formuld la LNIZAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCICN OE TIERRAS DESPCJADAS -DIRECCION
TERRITORIAL SUCRE-, en nombre y a favor de |os seficres ALBA ROSA MARIA VEGA,
VICTOR DE LA ROSA BARROS, SMAEL ANTONIO GAMARRA MANJARREZ, MIGUEL
SEGUNDC BARROS PEREZ y .ORGE ANTONIC DE LA ROSA MINDOIZA, quien actlo
en sL nembre vy representacién ce os sefio’es ROCRIGC MANLE., CCRIS D=L
SOCORRO, MANUEL DEL CRISTC. WILDER JOSE, _ORENA. AMAURY DE JESJS.
MARELIS DE JESUS, v BLADIMIR DE LA ROSA MENDOCIA, asi mismo, de la sefiora
MARALDIS MARA ZABALA PENA, y donde funge come opositor el sefior
HIRNANDC MANUJEL MEZA VERGARA,

Il ANIECEDENTES:
1. Pretensiones:

.a UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TERRAS
SESPOJADAS -DIRECCION TERRTORIAL SUCR:-, en nombre y a ‘ovor de los
reciamantes arba referenc ados, solici~d ante el Juez Segunrdo Civil de Circuto
sspec'aizado en Restitucién de TieTas de Since ejo Sucre, entre otras pretensiones,
las siguientes pretensiones:

1. Que se reslituya a lc seficrc ALBA JOSA MARA VEGA, la parcela he, 16 del
precic Capitolio, pera tal efecte, solicite que se dec ore la inexistencia del
acuerde veroal de compraventa del inmueble, que celebrd su esocso, &l
fallecido MANLEL DEL CRISTO DE LA ROSA MENDCIA con el sefor JUVENAL
Gl de ‘gual ‘orma, la nuidad del Acte ce Comité de Seleccién de fecha
30 de septiembre de 1993, en conde se decidid revocor a aqué, esa
parcela y en su remplazo odjucicarsela ¢ ‘¢ sefiora ANA BARRIOS DE
VELULLA, v de la Resolucidn No. | 27 cel 28 de junio de 1994, meciante la
cuol se le cajudicd el predio o ésta, asi como de todces los negocios
luridicos celebrades sobre le totclidad o parte de esa parcela,




2. Que se restituya al sefior JORGE ANTCNO DZ LA RC5A MENDOZA y @ sus
reoresentados, la parcsla No. 15 del predio Caoitolio, asl mismo, se declare
inexistencia el acuerao verbal de compravente del inmusble. que celebro
su madre, la sefoa MARIA ANTONIA MENDOZA DE LA ROSA, esposa del
sefior PEDRO DE LA ROSA MONTESING, cor la sefiora ANA BARRIO DE
VELILLA, de igual forma, o nullcad del Acta de Comité ce Seleccion de
feche 30 de septiemore ce 1993, en donde se cecicid revecar a cquél, esa
parcea y er su remplaze adjudicarsela a la seficrc ANA BARRUACS D=
VELILLA, y de la Resolucidn Ne. 1197 del 28 de junio ce 1994, mediante la
cual se adjudicd el predio a ésla, y de *odos 0s negocios jurdicos suscrites
sobre la teial'dad o parte de esa parcelo.

3. Que se estiluya al sefior VICTOR DI LA ROSA BARROS, la parcela No, 14 del
predio Capitolio, ast misme, se oeclore inexistencic de acuerde verbal de
compraventa del inmueble, que celebé con el seAor JOSE MARIA LAZARD
CONTRERAS, de igual forma, la nulidad de los Resoluciones No, 00890 ce 25
ce julic de 1995, y No. 1200 de 28 de jLnic de 1994, o través de las cuales al
exfinto INCORA, dec'ord la caducidad admirisTativa de la Resciucion No,
J0369 de 1980, y odjudicéd ese predio ol seAcr JOSE MARIA CONTRERAS
LAZARC, asl cemo, tedos les negocios juiddicos suscitos sobre la totelidad o
parte ge ese blen,

- 4, Que se restituya al seffor MIGUEL SEGLNDO BARROS FEREZ, la percela No.
10 del predic Capitolic, para le cual sol'c’ta cue se declare inexistencia del
acuerde verocl de compraventa de! inmueble, que celebrd cor el seficr
ARISTIZES MACARENO, de iguel forma, la nul'dad de as Resoluciones Ko,
0523 del 1¥ de 1993, y No. 0628 de 19 de abril ce 1993, ¢ fravés de las
cuales el extintc NCORA, declard la caducicod administrativa de lo
Resolucién No, 00401 de 19802 y e adjudicéd el precic a aquél sefior; oS
como la rulidad del acta de Comilé de Seleccién ‘echada 30 de
septiembre de 1993, en donde se ravocd o acjudicaciér que se hubiese
efectuado de esc parcela a éste sefior, y en su remplaze se la adjudicé al
sefior GUILLERMO SEGUNDO VELLLA GIL, y lo nuldad de todos los negocios
juridicos suscritos sob e la ofalided o parte de esa parcela.

5, Que se resttuya ol sefior ISMAE_. ANTONIO GAMARRA MANJARREZ, la
parcela No. 11 del predio Copitolio, asi mismo, gue se declere la nulidad
del acta de Com'té de Ssleccion de fecha 30 de sepliembre de 1993,
mediante lo cual le revocd la odjucicacién de esa percela, y en su
remplozo ordend adjudicarsela ol sefior GUILLERMO SEGUNDO VELILLA, asi

= mismo, las nuidades de las Resoluciores No. C150 del 28 de feorero de
994, y la No, 1198 de: 28 de junio de 1994, ¢ lravés de las cugles se declard
la coducidad administretiva de la Resolucidn No. 01013 de 19853 y
adjucicd ese predio al sefor GUILLERMC SEGUNDO VELLLA G L, y 1a nulidad
absclLta de todos los negecios juridicos que recaigan sobre lo totalidad o
porte de esa parce a,

Lo anterior con fundamento en los siguientes aspectos facticos:
« Hechos de la solicitante Alba Rosa Marla Vega.

Marifes'd el apoderado, gue la parcela No. 16 segregaca del predic de moyor
extersidn dencminade Capitolio, fue adudicado por el extintc INCORA, cl sefior
MANLIZL DEL CRISTO DE LA ROSA MENDOZA, cédnyuge fallecido de a seficra ALBA
ROSA MARIA VEGA, mediante Resolucién No, 0383 del 2 de junio de 1980, sin que
nJoiera sido regisirado en su opertunided.
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Comentd, que el predio fue incividualizado en &l afo 1986, a través de un
‘evantamienic topegrafico del INCORA, en e que se determing gue el érea cel
inmuetb’e correspondiente al sefor MANUEL DEL CRISTC DE LA ROSA MENDOIA, es
de 14 has cen 0778 m2.

Expiicd, que el seAor MANJEL DEL CRISTO OE LA ROSA MENDOZA, ocupando el
predio aquirelacicnado, lo abandend iLrfo cen su niclec familiar, el 18 de maye
de 1992, deb’'go a las amenazas en su contre, ¢l ser sefialodn como colaborador
de grupos gueril'eros, conjeturas justificadas en su cesemperic como lder
campeasine de la zena y 0o no prastar colaberacion o las AUC, cs' misme, por &l
miedo gene-clizaco por los homicicics perpetodos contra ofros lideres
campesinos,

Agregd, que en ese mismo oo, a causa ce desplazamiento, el solicitante, le
vendid lo porcele de forma vebal, @ sefor JUVENAL GIL. por el vaor de
$9200.C00.00; negociacién cue se logrd realizar debico a que el seffor MANUEL DEL
CRISTC Dt LA ROSA MENDOIA, fue ccntactcdo por el sefior EVER GAMARRA,
exfuncionaric del NCORA.

Expuso, que &l Corrité Técrico de Seleccion de INCORA, el 30 de sepfembre de
1993, revocd o edudicac’dn que le hubiere efectuado al sefic: MANJEL DEL
CRISTO DE LA ROSA MENDOZA, sobre ¢! oien inmueble aqui relacionado, y ordend
adjudicaro a la sefiora ANA BARRIOS DE VELILLA, a fraves de Resolucién No. 1197
del 28 de jun'o de 1994, 'a cJal se registré en el folic ce matricula No. 342-15205, y
quier postericmente mediante Escritura Publice Ne. 914 dal 29 de septiembre de
2003, verde el Inmueble a sefor HERNANDO MEZA.

Agrego, aue el sefior MANUZL DEL CRISTO DE _A RCSA, el 20 de enero de 2012,
presentd solic'tud de inscripcion en el registre de lieras desogjadas, vy falece & 2
ce octubre de esa misma enualicad, razén per la cucl la UNIZAD DE RESTITUCISN
DE TIERRAS, de conformidad con lc establecido en el articuo 81 oe lo Ley 1448 de
201, reconcce como fitular del cerecno a o restitucién a o sefic'a ALBA ROSA
MARIA VEGA, conyuge supérstite del solicitante.

Incico, cue dertra del procedimente acmirist-ativo intervino el seficr HERNADO
MANUEL MEZA VERGARA, quien manifestd ser propletaro ce la parcela No. 16 ael
orecic Capitolio. por comora que le hublerc realizado o ia seficra ANA BARRICS
JE VELLLA,

Finalmente aficaid, gue mediante Reso Lciér No. RSR-C12C del 31 de ocfubre de
2012, la UNIDAD DE RESTITUCICN DE TIERRAS DESPOJADAS, decicié nscrioi en &l
Registc de Terras Despo’adas v Abandonades ¢ la seficre ALBA ROSA MARIA
VEGA, como reclamante ce 'a parcela hNe, 146 cel predio Capitolio.

« Hechos del solicitante Jorge Anfonio De Lo Rosa Mendoza, quien actia en
su nombre y representacién de los sefiores Rodrigo Manuel De La Rosa
Mendoza y ofros, por los Intereses de los sefiores PEDRO DE LA ROSA
MONTESINO y MARIA ANTONIA MENDOZA DE LA ROSA.

Explicé e apoderado, que la parcela No. 15 segregada de predio de mayor
extension denominade Caoitclic, fue adjudicade en comun y prondivsc por el
extinto INCORA, al sefior PEDRC DE LA ROSA MONIESING, medante Resclucon
Np. 0382 de jun'o Z de 1980, sin que hub'era sido regisTado er su oporfunidac.

Comenltd, gue el oredio fue individualizaco en el ofio 986, o ravés ce un
levartamierto ‘opogréfico del INCORA, en &l que se acetemind que el Grea del
inmuenle ceresocndiente al sefor PEDRD DE LA ROSA MONTESING, es de 146 has
con 0778 m2.




Explicd, que el sefor PEDRO DE LA ROSA MONTESINO, ocuoando el predic aaui
relecionado, le ekandend a finales de noviembre de 1992, deb'co ol Fomicidio
de su hijo HERNAN DE LA ROSA MENDOIZA, sumaco ol halazgo en &l predic de
sufragos y vainillkas de fusi, y a los emenozas directas a sus hijes MANUEL DEL
CRISTC y JORGE ANTONIO 2E LA ROSA,

Afadid, que ¢ causa del desplazomientc del sefor PEDRC DE LA RCSA
MONTESINO, ‘allecico en 1994, su conyuge median“e acuerdo veroal, vendid lo
parcelc a la sefora ANA BARRIOS DE VELLLA, por I suma ce 39€0.000.00.:
negociacién que se realizd en vitlud de cue el sefior ce JORGE DE LA ROSA
MENDCIA, fue contaciado per el senor EVER GAMARRA, exfuncicnario cel
NCORA.

Expuso, gue el Comrilé Técrico de Seleccidn cel INCORA, el 30 de sepliembre de
1993, revocé lo adjudicacion que e hublere efect.ado al seAcr PEDRO DE LA
ROSA MONTES NO, y ordend adjudicaria a la sefiora ANA BARRIOS DE VELILLA, a
través de Resolucion No. 1197 del 28 de junio de 1994, Ia cual se registré en el fol'o
de matricula No, 342-15205, y qu'en posterionrente mediante Escritura Publica No.
914 del 29 de seprembre de 2005, vende el irmueble cl sefior HERNANDO MEZA,

Agregd, que el sefior JORGE ANTONIO DE LA ROSA MENDOIZA, en ncmbore y
rapresentacién de los senores ROJRIGC MANUEL, DCRIS DEL SOCORRC, MANLE.
DEL CRISTO, WILDER JOSE, LORENA, AMAURY DE JESUS, FILADELFIA, MARELIS DE
JESUS, BLADMIR DE LA ROSA MENDOZA, y MARALSIS MARIA ZABA_A PEJA,
preseri6 ante 'a UNDAD ADMIN'STRATIVA ESPECIAL 3E GESTION 2E RESTITUCIEN
DE TIERRAS DESPOJADAS. sofcitud de Inscriocién en e registc de fiemos
cespojades, les cucles se encuentan legilimedos ocra ejercer esia acc'don de
reslitucion, ce ccuerco a o estaolecido en el inciso 3° del articulec 81 ce la Ley
1448 de 2011, por coanto los sefores PEDRO DE LA ROSA MONTESING y MARIA
ANTONIA MENDCZA DE LA ROSA, pad-es de los reclamantes, s encuentron
lellecidos.

Finclrente sostuvo, que median‘e Resolucion No. RSR-0121 del 31 de oclubre ce
2012, i@ UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS. decicié 'nsciibir en el
Registro ce Teras Despoiadas y Abandonacas a los sefores JORGE ANTONIO,
ROCDRIGO MANUEL, DORIS DEL SOCORRO, MANUEL DEL CRISTO, WILDER JOSE,
LORENA, FILADELFIA, AMAURY DE JESUS, MARELIS DE JESUS, 3LADIMR DE LA ROSA
MENDOZA, y MARALDIS MARIA ZA3ALA PENA, como reclamerte de la parcela No,
‘5 de! predio Capitclic.

« Hechos del solicilante Victor De Lo Rosa Barros,

Manifesté el apoderado. cue lo parcele No. 14 segregada del predio de mayor
extens'dn deromincco Cepitolio, fue acjudiccoo er comin y proindiviso por el
extinto INCCORA, ol sefior VICTCR CE LA ROSA BARRCS, medante Resolucion No,
0349 de 30 de mayo de 1980, sir que hubiera sico registrado en su cportunidad.,

Comentd, que el predio “Ue Individualzade en e' afo 1986, a través de un
evantamiente topografico del INCORA, en el que se determind gue el Gea cel
inmueb e correspondiente a' sefor VICTOR DE LA ROSA BARROS, es de 16 has con
0778 m2.

Explicd, que el solic'tante ocupondo el predio aqui relac’onade, 'c aoandond
junto con su ndclec ‘amiicr, el 17 de enerc de 1992, por naber sido capruredo
por miembros de lo fuerza pudlice, en vitud de naberse profer'co orden de
capture dentc de proceso penal que adeland la Fiscalia General de la Naciér
en su confra, cemo presunto resporsable del delito de ebelion.

Afadié, que como censecLencia de o capture, el sclicitante estuvo detenico e
el centro carceario _a Vega, cutante casi 2 ofos, ¥ luego de cue reccbro v
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Iberrad en el afto ' 994, decidid domiclliarse en el municipio de _orica. Cérdooa,
por temar @ retornar ol coregimients ce Cardtal, er especicl a la parcela, por s
corstantes amenazas ce muerte de que fue objeto él vy su grupo famiicr, per
parte de los AUC, quienes |9 tidaban como simpatizante de la gueriia,

Afrmé, que en el ano 1993, estando detenido el sefior DE LA ROSA 2ARRIOS. se vio
abccedo o reaizar un acuerdo verbal de vente sobre la poercela No. 14 cel
precic Capitaic. con el seffor JOSZ MARIA CONTRERAS LAZARC, por la suma ce
$2.000.C00.00.

Dijo. cue el INCORA mecicnte Resciucidn hNo. 1200 de! 28 de junio de 1994,
adjud’cs lo parcelc ol seAor JOSE MAR'A CONTRERAS LAZARC, y posteriormente. o
Tovés ael cclo admiristelive No. 008%0 ce: 25 de julic de 1995, deciaré o
coducided administrafiva de la Resolucién No, 00369 del 3C de maye de 1980, por
la cuel nablo adjud'cado €l ‘'nmueble al sefior VICTOR DE LA ROSA BARROS.

Sostuvo, que el sehor JOSE MARIA CONIRERAS LAZARC, a través de Zscritura
Fiblica No. 170 del 20 de sepfierrbre da 1994, vencié el pradic aqul relacioncdo
al sefc” SEGUNDO GUILLERMO VEL'.LA GIL,

Agregd, que e sehor V.CTOR MANUEL DE LA RCSA BARROS, presentd ante lo
LNICAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTTUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS, solc'tud ce inscripcién en el registro de tieras despajados, y
duranie el rémite del procedimiento cdministrctivo, intervino el se’or HE/NANDO
MANLEL MEIA VERGARA, manifestandc que es prop'etaro de la parcela No. 14
del preoio Cepitolio, yc que comord =l inmueble a los herederos del fallecico
CGUILLERMO VELILLA GIL.

Fralmente sostuvo, que mediante Resolucidn No. RSR-011F ¢el 31 de cclubre de
2012, la UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, decidid inscioir en el
RegisTo de Terras Despojodas y Abandonaces al sefior VICTOR MANLZ. DE LA
ROSA BARROS, como recleamante de la parceia No. 14 gel predio Copitolia,

* Hechos del solicitante Miguel Segundo Barros Pérez.

Manifesté el cpoderado, que ka oarcela Ne. 10 segregada cel predic ce mayor
axtensién derominado Cop'tolio, fue adjudicade por el extinto INCORA. al sefor
MIGUEL SEGUNDO BARRCS PEREZ, med'onte Resolucién No, 000401 de ‘unic ce
1$80. sin que hubiera sico registrcoo en su oportunidad.

Comerid, cue el predic fue indivicuaizodo en el ofic 986, a ‘rovés de un
levantamiento fepogréfice del INCORA, en el que se determiné que e drec del
inmueble conespordiente al sefor MIGUEL SEGLNDO BARRCS PEREZ, es de 16 has
con Q778 m2.

Explicé. que el solclkante ccupande el predio caui “elacionoco, 1a abondond
‘Lrto con su rucleo fomifar, en roviembre ce 1992, a causa del sefialomienic
realizado por los ALC, como cokaborador de los grupos guerillercs, sumado a a
mwerte cel sehor HERNAN DE LA ROSA MENDOIA, parcelerc de predic, vy la
orohidicién de regresar © sJ parcela er horas de la nocne.

Agregd, que en ese mismo afc. a cause del desplazamiento, e solicitante, ‘e
vencié la parcelo ce forme verbal, ¢l sefor ARISTIDES MACARENC, por el valor de

$3.200.000.00.

Alego. que el INCORA a través de Resclucidon No, 0523 del 1° de aorll de 1993,
oeclerd la caducidad administrativa de la Resolucidr No, 00401 de 2 de junic de
1980. por la cual acjucicd el inmueole al sefor MIGUEL SEGUNDO 2ARRO FEREZ, v
o fravés de acto administrative No, 0628 del 19 de abril de 993, lo adjudicéd a
sefor ARISTIDES ANTONIO MACARENC GUERRA, decision que postericmente
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revocs en €' Comité de Seeccién celebrado el 3C de sepliemore de 1993, v o
odjuaicé el 28 de junic de 1994, a' sefior CUILLERMO SEGUNDO VELILLA GIL.

Destocé, que tras el fallecimientc del sefior GJILLERMO SEGUNDQ VELILLA CIL, se
levé a cobo la sucesidn de sus bienes ¢ trovés de Escrilura Publica No. 699 de
agosto de 1997, posando la parceia No, 10 del predio Capitolio, @ manos de 1a
seficc ANA SANTIAGA BARRIOS DE VEULLA. conyJsge supérstite del causcrie,
auien postedormente a través ce Escritura Puolica No, 1022 del "6 de ncviembre
ce 2007, vende el inmueble al sefior HERNANDO MELZA VERGARA,

Agregd, aue el seficr MIGJEL SEGUNDO BARROS PERZZ, presentd ante la UNIDAD
ADMIN STRATIVA ESPECIAL DE GESTON DE RESTITUCION DE TERRAS DESPOJADAS,
soic’tud de inscripeidn en el registo de tieras despejodaos, y durante el irdite cel
orocecimientc adminisrative, nferviro el sefior HERNANDO MANLUEL MEZA
VERGARA, manifestondo que es prepelario de la parcela No. 10 del precio
Capitolio, por compra que le hiclere a o sefiora ANA SANTIAGA BARRIOS DI
VELILLA,

Fnomente sostuvo, que medianle Resclucion ho. RSR-0117 ael 31 de octubre de
2012, la UNIDAD CF RESTITJCION DE TIERRAS DESPCJADAS, decid'd inscribir en e
Regisro de Tieras Despojodas y Abandonadas o sefior MIGUEL SEGUNZC
BARROS PEREZ, come reclamante de ‘a parcela No, 10 del predic Capitolio

« Hechos del solicitanle Ismael Anlonio Gamana Manjarrez,

Manifestc el apoderado. ouve le parcela No. 11 segregada del predo de mayor
extensién dencminado Copltolio, fue adjudicedo er comun y oroindiviso por &l
extinta INCCORA, al sefor ISMAEL ANTCNIO GAMARRA MANJARRZZ, medionte
Resolucién Nc. 01013 del ' de roviembre de 1985, sienco registrado er el folio
de maticuio No. 342-7729.

Explicé. que el solicitante junto con su niceo fomiliar, abandoné e precic
re.acionade an el ccdpile anteror, en el afio 1993, debido a miedo generclizade
existente en la zora, especificamenrte ¢ percibico por su cdnyuge e hijes, dada ia
cons'ante presenca en el predio de grupes al morgen de la Ley. los oLe
repetidamente hacian preguntas de diverso indoe, especialmente, soore qué
grupcs transitabban oor el ‘mmuebe. csl mismo, por l1os homicidios de personcs
conocidas en su circulo.

Exouso, que el Comilé Técrico de Seleccion cel INCORA, el 30 de sepfiembre de
1993, ;evocd ‘© adiudicac'on que le hubiere efectuado ¢l solicltante, y a través
de Resclucién No. 150 del 18 cde febrero de 1994, declard le caducidac
administrativa ce la Resolucién de adjucicacién Ne. 01013 del 1* de noviembre
de 1985, por la cucl habla adjudicedo el inmueble en comento al sefor ISMAEL
ANTONIO GAMARRA MANJARREZ,

Sostuve, que posternormente el INCORA a fravés de Resolucion No, 1198 del 28 de
junio de 1994, adjudica por segunda vez el pragio, al sefior GUILLERMO SEGUNDO
VELILLA GiL; acro cLe fue registrado en el folio de matricuia No. 342-1 5204.

DestacHd, aue tras el fallecimiento del sehor GLILLERVO SEGUNDO VELL.A GIL, se
levé a cabo o sucesién de sus bienes a través de Escritura Publica No. 699 de
cgoste ce 1999, pasando la porcela No. 11 del oredic Caplitclio, a mancs de la
seffora ANA SANTIGA BARRIOS DE VELL.A. cényuge supérstite del causanlte, guien
posterormente a ravés de Escriure Publica No, 1022 de 16 de noviemore de
2007, vence el inmueble al sefor HERNANSO MEZA VERGARA.

Agregd, que al sefior ISMAEL ANTONIO GAMARRA MANJARRZZ, presents ante ©
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTTUCION DE TERRAS
DESPOJADAS. solicitud ce inscripcion en el registro de fierras despajadas, v
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durante el rémite del procedimierto administrativo, intervino el sefior FEINANDO
MANUEL MEZA VERGARA, manifestandc que es prep'etaro oe la parcela Ne. 11
de! predio Capitolic.

Fraimente sos7uvo, que medante Resolucion No. RSR-0118 cel 31 de ociubre de
2012, la UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS DISPCJADAS, decid'é inscior en el
Registo de Terrcs Cespojados y Abandorcdas al sedor ISMAEL ANTONIO
GAMARRA MANJARREZ, como reclar-ante de lo parcele No. ' del predio
Capitolo,

La parcela No. 15y 14 del orecic Capi-olio, cLenta con una extensién ae 16 hes
con 778 mz. cade uno, 'denfificacas con la maticula inmobiliaria No. 342-15205 y
catas'ral No. 270508000200020144C00, usicado en el corregmiento ce Carutal,
ce! municioio de Cvejas (Sucre|, y se ercuenta a nombre cel seffor FEINANDO
MEZA VERGARA,

La parcela No. 14 oel predio Cepitolio, cuenta con una exersion de 14 has con
778 r2, iderlificaca cen la matricula ‘rmobilicia Ne, 342-257C2 v ccotastral No.
270508C0002C0020164000, uoicado en el correg'mientc de Cenutal, del municioio
de Ovejas [Sucre), y se encuentra ¢ nombre cdel seficc HERNANDO MEZA
VERGARA,

Le pa‘cela Ne. 10 del precic Capitolio, cuenta con uno exlension ce 14 has cor
778 m2, iden“ficada con a matrcula inmobilara No. 342-28065 y catastral No.
2705C8300200020 164000, ubicade en el coregimiento ce Canuta, del municipic
de Ovejos |Sucre), y se encuentra o nombre oel sefior HERNANDO MEZA
VERGARA.

La parcela he. 11 del predio Capi-olio, cuentec con uno extensiér ce 146 nas con
778 m2, idenificoda con lo maticule inmobiiario No, 342-7729 y cctastral he,
27050800C20C0201 64000, ubicade en el comegimierto de Canutal, del municipic
de Ovejcs Sucre), y se encuentra a nocmore del sefior HEINANDO MEZA
VERGARA

Los an-eriores predios fueron englobades en el folo de matricula No. 342-28C65.

.a solicitud ce restitucion y ‘ormalizacidon de terras fue admitida por auto cel & ce
diciemore de 2012, en doncge se ordend, ente ofrcs cosas, la publicacidon de la
demanda er un diaric de amplia circuiocidén nacional, y lo nofificecion cel
aroceso al sefior HERNANDO MANUEL MEIA VERGARA, quien cparece com™a
oropietario inscrito de los parceias reclemadas por los selicitontes, y de as cemas
oaries intervinientes, Asi mismo, se crdend oublicar lc solicitud, en los términos del
litera' d} cel criculo 86 de la Ley 1448 ce 2011, en un ciorio de amolic circulacién

aacional.

4. Lo Oposicién:

Surtido el trosiade, e seffor HERNANDO MANJEL MEIA VERGARA, ¢ fravés de
apoderado, se opuJso A las pretersiones. acuciende ceon relecion al cenexto de
violencia en el muricipio de Ovejcs, que estc es una eslimacion: adujo, que |a
viclencio genreraizoda se dic en todo el pels, ademdas la guerilo nc buscoba
liemos. pues su obje vo era tomar el poder por (0s armas, derroter al goviemo, y
jamés oersiguibé a ‘a poblocién civi vulnerable, como |o es el pueble de Canutal,
obuscaba simpatizontes y reclutas, donce el Estado hacia fa fa.




Afirmé, que las vertas de las fierras en e terrtorio nacicnal, en ningdn momentc
se produjercn de ‘orma generdlizado. por algun tipo de ccaccidn, presién o por
solicitud ce grupc armade: aega, que s bien exislen cosos er que los
oararil'tares arrebalaban las fieras o sus dueios y 1os hacia firmar escritura, y que
se dieron en Sucre, c'erfo es que, lambién le censla de vares negociccones cue
se realizaror en San Onofre, en dende la gente legabe ¢ la empresa g vender su
tiera, sin ningln tioo de presion, v se le pagabo muy blen a los compesros, po”
precios j[amaés soAacos.

Sostuvo, que la situacion ce violencia en Carutal, jamas dio pare que se giera
venta forzade y cespojo ce tieras, y mucho menos pare cue teraoterientes se
aorovecheran de esa situacién; existieccn venta entre porceleros que fuercn
adjudicotarios, y cor &l producte de la venta mejoraron su vivienda en e pueb o,
le pogaron al bance y se quedaron sembrondo en ofrc predio gdeno, y ahora
pretende que se reslituyc y que el Estade los ircemnice.

Advirtid, que los parceleros no Vivian er sus parcelas, residian en el pueolo, pues
en el predio Caoiolic no ha existido asenlamientc humano, por tanlo, la
Investigacion cue se redlizd al respecto. quedd corlo, y no fue de fondo,

Exolicé, que en el predio Capilolio jamds existid campamento guenrilero, lo que
dan te el seAor ERASMCO SEGUNDO GOMEZ CONTRERAS, v el sefior CARMELC
GONZALEL DE LA ROSA, quienes afirmer que estos grupes no se metion con ellos,
y vendieran sJus parcelas af igudl gue les demmds porgue quericn vender, no
porgue alguier los eslaba atacando o ecmencazando.,

Comenté, que los sehores JOAQJIN RVERA MEZIA, CARMELO NARVAEZ GAVIR A,
JUAN A_BERTC FLORZZ RIVERA, ROBIN PZREZ DE LA ROSA, ANDRES BOHORQUEZ
R VERA y LUIS ALBER™O BOHORQUEZ VASGUELZ, son testiges ce todce 1o que sucecié
en el precio Capitolic, y en el carregimiento ce Canutel, ¥ oueden dar fe, de que
ali nurca se amenazd pera cue los parceleros salieran o vendieran, vy que si
alguien ha sclide del pueblo ne es por desolazamieno.

Respeto ¢ los hecnes del soiicitante, JORGE ANTCNIO DE LA ROSA quien actio en
sU prop'o nombre y en representcciéon de cves, sostuvo, cue es clerto que el
extinte NCORA adjudicé al sefior PEDRC DE LA ROSA MONTESINQ, la parcela No.
15 de praedo Cop'lolio; ro le consla gue Foye abandonadao la parcele oor
violercia, pero si que vivia en el pueblo de Conutal, y por ‘o tonto, ro ‘e
cespazado.

Afirmd, que el NCORA podia revocar la Resolucién a fravés de la cual adjudice la
parcela al sefior PEORO DZ LA ROSA, ‘eniendo en cLenta que éste no o registrd
en el folo de maticua, incumpliendo as’ con sus obligaciones: y destacd, que su
esposa vendio el bien, porque muerto aquél. ela no teria ofro comno sinc
vender, pues no haoia para quier tfrabajar,

A los Fechos de |a sclicitante ALBA ROSA MARIA VEGA, sostuvo que, el conyuge
de ésta, el seAor MANUEL DEL CRISTO DE LA ROSA, ro era ocupenie de hecho de
lc percela, sine un adjudicotario que ne legaizé su tenancia, y viva en Canutal a
lodo del predio Capitclio.

Acujc, cue 1o le censta la negeciacion que reclizé el sefor MANLEL DEL CRISTO
can el sefor JUVENAL GIL, pero si que [ue en plenc conocimriento bre de aoremio
¥ que guedd viviendo en el pred'o.

Afrmé, cue la sefora ANA BARRIOS DE VELLLA, fue adjucicataric de precic,
situacion legal gue ‘ue ajustoca a cerecho: asi msmo. que ésta fue quien le
vendib el predio.




De o*o lado, en relacién con los hechos del solicitante VICTOR DE LA RCSA
BARROS, manifestd, gue és'e no obandend su parcelo, pues fue capturado por lo
fuenzc poblica, y después ce recobrar su lipertco se red'cd er otre luger, situacién
que es ratura’t no le consta dords y el prec’o de la negococidn, perc si que la
qizo Ikre de presiones, puss segure necesitaba dinero para resolver su prebieme.,

Respecro aios hechos del sefior MIGUEL SEGUNDO BARRIOS PEREZ, atirmd, que no
le corsta gue haya abordonado la parcele por vicencia, pues vivia en el pueblo
Cerwtal, vecino cel precio Capilolic, y n'ngir grupo amaedo prebibié lo
explotccior cel predio, osi que no tue dasplazado.

Finalmente, an'e los hechos gel soicitans ISMAEL ANTCNIO GAMARRA
MANJARREZ, aegd cue, cuande éste vendid estaba en su sanc juic’o, tal y como
lo acredite los documenios de verta,

Confirud chadierco, que o Ley 1448 de 2017, fue claro al memento de
determ’rar los elementos que conliene e despojo para oroceder o la restitucién,
siendo el primero de ellos, que exisla un aprovechamiento por I3 situacién de
viclencic, e segundo, cue existo ura privecion orkitraro de lo propiedad, el
tercery, que éstos @ ementes deben oarse mancomunadomentes para que se dé
el despojo.

Advirtio, que no existe nexc causel para cecarer e restituciér oof
cprovechamiento de la violencia, pues radie se le pr'vd arbiraramenie su
prepieded ¢ posesién, lodas |as ventas fueron consertides Fbremente, sin
presiores, el que vendié fue porque sl Ic quiso.

Expuso, que las adjucicacionas e‘ectuadas por &l INCCRA, estuvieron diustades a
derecho, pues ésta entideo sagia de los frdrites, al larto, cue lay visitas eran
realizadas o el funcicnaric EVER GAMARRA, quier se entendia de todos los
framites que tenia que ver con & predio Cap'tolio, y visitabo a les camoesinos
para que 1o se otosara en las mesadas, y se encorgeba del irdmrite
coresponciente, cefido ala Ley,

Alegd, que as compras de ‘os predics fueron realzadas de buena fe, y lo que
mencs Importé fue lo situacon imperante en el pois &r ese momerto, ya que los
parceleros no fueron echados de la tiera, ni fueron |nstigodos pera que
vendieran,

Explicé, que a los solicitertes ne les asise el derecace a la restitucion, oues é
ealizé ka regociocidr con os seficres GUILLERMO VELLLA y sefioro, de puena fe.
¥ $in ores’ones, ni por violencio: as’ mismo, no habla en Canulal aprovechamientc
n’ desplazamiento.

Aduio, que ne es posible ceclarar 'o nulidad de las resoluciones que deciararer 1
adjudicacién ¢ nuevos propletarios, y la ccoucidac administrativa, puss las
mismas ‘veron profeddas por un ergan’smoe competante, y notificade er debida
‘orma, pues los solicitentes tenfan conocmiento de el a, al tanto que ellos mismos
solicitaron el *é&mite pora ocder vender su parce 0.

Dije. que todos los regocios pos-eriores estan enmarcados de legaldad y no son
crulebles, pues no Aubo cespolo ni pivacién de (o propiedad o posesién, ya que
los negocios se hicieron de buena ‘e y libre consentimiento.

Agregd, que no se pJede declara’ a inexistencia de un ccuerdo que hicleron de
mutue consertimiente los acjudicaterios, cuando ello fue reaizado sin vicio, y por
voluntad exprasa,

Sostuvo, que ne existe prueoa er &l plenario que cé cuenta que las ventas de las
parceas ro se ojustaban a derecho, pues en focas los Escrituras Poblicas de

a




compraventa se presento la autonizacion para vender, por lo que, cgrega, que
na debe declorarse lo resttucién y recenocer como tiular de oredio al sefor
HERNAN MEZA VERGARA.

Advier'e, que s negociaciones de lcs parce'cs, se rediizeron de buena fe, y 1o
existia violencia aiguna a' memento en que se celebraron las mismas, pues nacie
era echodc de la tierre, y fue instigade © amenazade para veraer, ya que todos
vendieron per su veluntad ibre y esponténea.

5. Irémite de la oposicién:

El Juzgode cel conocimento por aute del 1° de fskbrere de 2013, camifié la
oocsicion formuiada por el sefor HERNANDO MANUEL MEZA VERGARA., ¥ decre‘d
lo préclica de las pruebes consideradas como Utiles y pedinentes, sclicitcdas por
ambes oartes.

Conc'uido €' lérmino probatorio, remitié el exoediente a esta Sala, pora dicter la
sentencia que ceresoonda, de conformidad con o estab'ecide en @l edicule 79
de Ic Ley 1448 de 2011,

Hablenco corespordico por repare orginario, lo presente solicitud, eslo
Corporacién por cuto del 11 de Abrl de 2013, ovocd su conocimiento:
postefdormente, c través de auto del 18 cde ese msme mes y afe, se corid
Toslade a les partes ‘ntervinientes para que presenteran sus aegetos ¢ conceptos
finales, durante el cuel intfervino la apederace de los solicitantes y el apederade
del cpositor,

7. Pruebas obrantes en el proceso:

1, Cepia ce las cédulas de cludaderia y acta de matrimenio de 1os sefores
ALBA ROSA MAR A VEGA vy MANUEL DZL CRSTO DE LA ROSA MENDCZA. 4

2. Copia del acta de defuncidn del sefior MANUEL DEL CRISTO DE LA RCSA
MENDOZA.S

3. Cooia de las céduias de cudadoria y registo civl ce nacimienio de los
sefores CARMEN MARIA, ARIELID DE LA ROSA MARIA, LISBETH, MANLEL DEL
CRISTO. MCOISES DE JESUS, ALBA LUZ DE LA RCSA MARIA, que hace cons ar que
son "jos de los sefcres ALBA ROSA MARIA VZGA y MANUZL DEL CRISTC DE LA
ROSA MENDOIA S

4, Copic de la Resolucidn No, 00383 de 1980, medicnte la cual el NCORA,
cojudica al seffor MANUEL DZL CRISTO DE LA ROSA MENDOIZA, una décima
parte de' predio Capitclio.”

5. Copic de Actc de Comité de Seleccldn, celebredo el 3C de sepliembre de
1992, en la que se ordena revocar a ios sefores MANUEL DE. CRISTO DE LA
ROSA MENDOZA y PEDRO DE LA ROSA MCNTESINO el predic Capoitolio,
vbicaco en el municipio de Ovejcs, vy en su remplozo se |0 adudcan a la
seffora ANA BARRIOS 2E V., asi mismo, ordencn revocar la adjudicacon
efectuaca al sefor ISMAEL GAMARRA MANJARREZ, v se 1o adjudican al sefor
GUILLERMO SEGUNDO VELLLA, ®

4, Copla de lo Resolucién No. 1197 cel 28 de junic de 1994, medianie la cucl el
INCORA, acjudica a la sefiora ANA BARRIOS DE VELILLA, os parcelcs No, 18y
16 del predio Cagitclio.?

7. Cooia del cerfificado de fredicion de la ma~icule inmooiioda Ne, 342-152205,
de fechc B8 de junic de 2012, el cua hoce constar que la parcelo No. 15 de
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predio Caoitolio, es de propiedad cel sefor HERNANDO MEZA VERGARA, cf
mismo, cLe pasa un grevamen de hipotece de Bencelombia §.A. /0

Copic de 1a Escriura PJblica No, 914 del 29 de seotiembre de 2005, mecdiante
la cual lo sefora ANA BARRIOS DE VELILLA, vende el derecho de dominio ce
las parcelos Ne, 15y 16 del precio Caoitolio, ol sefor HERNANDC MEZA
VERGARA., cuya extersidn aproximeca es de 25 nas mas 1.556 m2, pe* a suma
de $20.000.000.co,”’

Cooia de |la Escritura PUblica No. 1069 del 29 de noviembre de 2007, mediante
el cual el sefior HERNANDC MANUEL MEZA VERGARA, precedid a engobar er
un s0/o predio, los parcelas No, 10, 17, y 14, y os parcelas 15 y 16 del predio
Capitelic, ubicados en el municipic de Ovejas, oara quecar con un sclo
preaio, gJue se denomina TORRE ALTA, 2

0. Copia del cerfificade de matricule inmabiliaric Ne. 342-25702, de fecha 13 ce

12,

junio de 2012, gue hace constar que la finca TORRE ALTA, =5 de oropiecad del
serfor HERNANDO MEZA VERGARA, asi mismo, que este folio fue ab'erto con
base en los maticules ‘nmokliarias No. 342-15043, 342-15203, y 342-15205.'%

!, Oficie ae fechc 9 de octubre de 2013, ¢ través de cual el INCODER informa

que el sefior EVER GAMARRA, ro esté vinculado a la planta de perscnal de
esa ‘nsfitucion, pero que labord en &l anfiguo INCORA, 1

Oficio de fecha 25 ce septiembre de 2013, a través del cual la FISCALA
GENERAL DE LA NACION, informa gque los sefores MANUEL DEL CRISTC DE LA
ROSA MENDOIZA, HERNAN DE _A RCSA MENDOIA, se encuenton registrados
en la base ce caos de Justicia y Faz [SIJYP), el primero por despiazamierto, ¥
e segundo por homicidio regisrade por la sefiore MARALDIS ZABALA PENA vy
ofros: asi misme, se allegd CC que soporta ka versién liore rencide por el sefcr
JOAQUIN MESA MEZA, dentro cel proceso pencl Rad. 2007-82793, que sigue la
FISCALA 35 DE JUSTICIA Y PAZL en donde confiesc que porlicipd er el
desolazamiento de la famiic TORRES DE LA ROSA y MANUEL CEL CRISTO DE A
ROSA™:

13, Copia de la cédula de cludadenic y registro civil de nacimiento de los sefores

JCRGE ANTONIO, ¢ RODRIGO MANUJEL,'? DORIS DEL SOCORRO,'® MANUEL DE.
CRISTO, ¢ BLADIMIR,* FILADZ.FA.2' MARELS Dz JESUS, 2 WALDIR JOSE=®
LORENA, . v AMAURI DE JESUS DE LA ROSA MENDOZA,* que hace corstar que
son hijos de los sefores PEDRC MANUEL DE LA RCSA y MARIA ANTCN A DE LA
ROSA MENDOZA.

. Poder otorgade oor los sefiores ALBA ROSA MARIA VEGA.2s RCDRIGC MANJEL

DE LA RCSA MENDOIA# D20ORIE JEL SCCORRC DE LA ROSA MENDOIA#
MANUEL DEL CRISTO DE LA ROSA MENDOIAZ BLADIMIR JE LA RCSA
MENDOZA, Y FILAZELFA DE LA ROSA MENDCIA,? MARELIS DE JESLS DE LA RCSA
MENDOIZA, 2WALDIR JOSE 2E LA ROSA MENDOZAR LORENA DE _A RCSA
MENDOZA. ™ AMAUR| DE JESUS DE LA ROSA MENDCZA® y MARALDIS MARIA
LABALA FENA,* pora ser representados en el proceso oe Restitucién ce Tierrcs,
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15, Cooia de la cécula de civcadaria de la sefiora MARALDIS MARA ZABAL_A
PENA, y declaracién exiraprocese, donde manifiesta cue coavivid de torma
pemanerte er calidad de unién marital de hecne, con el sefor FERNAN DE
LA RCSA MENDQIA, pcdre de sus seis hijos, ERNADIS PATRICIA, OLGA LUC A,
LUZ <ARIME, MARGARIA MARIA, DEYS! PAOLA, LUIS HERNAN DE LA ROSA
ZABALA, ¥

16. Cop’a ce los certifcacos de cefuncién de los sefores PEDRO MANLE. DE LA
RCSA y MARIA ANTON'A DE LA RCSA MENDOIZA,

17. Copia ce la cédula de cludadan’a, cerificads de defuncién y acla de
levantam'ento de caddver de sefior LUIS HEINAN DE LA ROSA MENCCIA, P

18. Cooia de 'a Resolucién No. 00382 de’ 2 de junio de 1980, mediante la cual @
INCCRA, cajucica al sefor PEDRO DE LA RCSA MONTECING, una décima pare
en comun y prolndiviso junte con os demés nueve aducicatarios, &l precio
Canoitolic ubicaco en el municipic de Qvejas, Depceramenio ce Sucre,“

9. Copia de lo cédula de ciudadaria del sefor VICTOR MANUEL DE LA ROSA
BARROS.*

20. Resolucién No. 00369 cel 30 de mayo de 1980, mediante la cuol el INCORA,
adudice al sefor VICTOR DE LA RCSA BARROS, la décima parte en comuan y
proindviso junto con otros nueve adudicataros, el precic Cepitalic. #

21, Resolucion No. 1200 cel 28 ce |unio ce 994, mediante Ic cual el INCORA
adjudica a JOSE MARIA CONTRERAS LAZARO, la parcela No, '4 cel predio
Capitolio. #

22. Resolucior No, CO8%0 cel 25 de |ulio de 1995, mediante la cual el INCORA,
declara lc caducided admirisrativa de la Resolucién de odudicacion he.
00349 cel 30 de maye de 1990, ¢ fravés ce la cual acjudicod a' seficr VICTOR
DE LA ROSA BARROS, una décima parte del precic Copilcio.

23. Certificade de tradicién del folic ce matricuia inmooiiiara No. 342-15043, de 13
de Junio de 2012. cue hace constar gue la porcela No. 14 del predio Caoitolio,
es de propledad del sefior HERNANDC MANUEL MESA VERGARA, as” mismo,
que fue erglopcdo a través de Escri‘uro Publica No. 1069 del 29 de roviembre
de 2007 de la Notaria Jnica de Corozal &

24, Cooia de os cédule de citdadaria y acta ce malimonio de los seficres
MIGUEL SEGUNDC BARROS PEREZ y NIDIA DE LA CRUZ GCNZALEZ DE LA ROSA y
cooias de las cédulas de ciudaderia y registro civl ce ncc’mientc de 'os
seAores MARIA PATRICIA, GERMAN JOSE, LECNARDO MIGUEL BARROS
GONIZALEL «

25, Copia ¢e la Resolucion No, 03401 de! 2 de junic de 1980, mediante e cual el
INCORA, adjudice una novena parle en comun y proindiviso juntc con os
demés ocho adjud cotaries, &l predio Capitalio.s

26. Copia de lo Resolucior No. 0523 de abiil de 7993, a través del cual el NCORA,
declore la caducidad administrativa ce lo Resch.cion No. 401 de feche 2 de
junio de 1980, mecionte el cual se adjudicd al seAor MIGUZL SEGUNDO BARROS
PEREZ una novena perle del predio Copitol'o 4

27. Cepia de la Resolucion No, 0628 del 19 de aorl de 1993, mediante el cucl el
INCORA, adjudica al seffor ARISTDES ANTONIO MACARING GUERRA el predio
Cepitolio.®

28, Coopia de ka Resolucién No, 0388 de' 10 de marzo de 1994, o través de ia cucl
el INCORA, revoca e! acro aoministrafive No. 0628 del 19 de abil de 1993,
mediante la cua se acdjudicd a parcele No. 10 cel predio Capilolio, al seficr
ARISTIDES ANTONIO MACARENO GUERRA. %
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29. Copia de la Resclucior No. 1198 de 28 de junio de 1994, medionte el cua e
NCODER, adjudicd la porcele No. 10 v 11 del predio cepitoiic ¢l sefior
GUILERMO SEGUNDO VILILLA GIL.

30. Copio de la Eserture Piblica No. 1,022 del 14 de noviembre de 2007, de la
Notaria del Circulo de Corozal, a través de (a cual la sefora ANA SANTIAGA
BARRIOS 2E VEULLA, tersfiere a titulc de venta ¢ faver del sefior HERNANDO
MANUEL MEZA VERGARA, los parcelas No. 10 y 11 del predio Caoi-olio, del
muJn'cipic ce Ovejas, en la suma de $18.0020.000.0¢.52

', Cerlificcoo de tradicidn del folic de matricula No. 342-15203, ce fecha 8 de
juric de 2012, que hace censtar que la parcela Ne. 10 cel precic Caoiolio. es
de prop'edod del sefior HERNANDC MANUEL MEZA VERGARA: as’ mismo, que
fue englobado con las matriculas rmobiliodas No. 342-25702 y 342-28065, que
corresponde ala Finca Tore Alta.5

32.Copia de la cédula de ciucadania y acla de matimenio ce los sefiores
SMAEL ANTONIO GAMARRA y ALBA CECILIA PEREZ GONIA_EIL osl misme,
copias de as cedulas de ciudadon’a y regisTo civil e necimiento de sus hijos,
los sanores ANTONIC JUAN, ELIZABZ -, PAULINA SOFIA, ADINA CECILIA, JUAN
GUI_LERMO GAMARRA PEREZ 4

33. Copio de la Resciucion No, 01013 cel 1° de noviembre de 1985, mediante ia
cual el INCORA, cdjucica al sefior SMAEL ANTONIO GAMARRA MANJARREZ,
urc parce'a en &l pred'o Capi-olio. 5

34. Cenlificade del folic de malrcula inmobiliada Ne. 342.7729, de fecha 13 ce
junio de 2C° 2, que hace constar que el precic Capitclio, fue adudicado per el
INCORA ¢l sefic ISAMEL ANTONIO GAMARRA, asi mismo, que ¢ Godemac'éon
del Separtamen-o de Sucre, o'denc medonie Resolucion del 22 de agbril ce
2011, la medida de aos-enerse de inscribir enojenaciones por declarctoric ce
rnesgo o desplozamien-o ‘orzade

35. Resolucidn No. 015 cel 8 de febrero de 1994, mediante la cual el INCORA,
decora lo caducidao administraliva de la Rescucidon No, 01013 del 1° ce
roviembre de 1985, la cual adjudico ‘o parcela No. 11 cel predio Capi*olio al
seftor ISMAEL ANTCNIO GAMARRA MANJARREZ, ¥

34, Cetificaco del foic de moticule nmobilcia No, 342-15204, ce fecka 13 ce
junio ce 2012, que hace conster que la parcela Ne. 11 cel Copitolic, fue
odLdiccoo por &l INCORA a sefior GUILLERMC SEGUNDC VELULLA GIL, asi
m'sma, que la Gobemaocion del Cepartamento de Sucre, ordené medicrte
Resolucion del 22 cde cbrl de 2017, lo medida de chstenerse de inscrb’r
engjenacicnes por declaratoria de riesgo o desplazemiento forzade.s*

a7. Copias da las Resciuciones No, 0117, C118, 0119, 0120, C" 21 de 2012, mediante
las cucles o UNIDAD D RESTTUCION JE TIERRAS DESPOJADAS, inscribié en e
Registro de Tercs Despo adas y Abandonados Forzosarrente las parcelos cue
son oojeto de restitucion centro de este proceso.¥

38, Cedificaco del INSTTLTO GEOGRAACCO AGUSTN COZAZL, fechaco ? ce
octubre de 2012, que hace censtar que el predo identificado con maticula
inroolligria No, 342-15043, y cotastra No. 000200020144000, pacela No. 15 ¥
14 del predic TORRE ALTA, ubicado er el muricipic ce Ovejcs, es ce
prep'edad cel sefior HERNANDO WMEIZA VERGARA, y se encuenira avoluaco
catastralmente e ‘g sumra de § 151,280.000.c0.

39. Cop'a de' inforre técnico precial de las oarce'as No. 10, 11, 14, 15 y 16 del
predio Caoilclio, #

40. Cetlificade de tradicién del Iclic de matrcula Ne, 342-28045, de techa 13 ce
junio de 2012, que nace consar aue lo finca TORRE ALTA, es de propiedad del
seficr HERNADO MANUEL MEZA VERGARA, asi mismo, que es'a matrcula fue

(6]
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avierfc con base en ‘as maticules No. 342-15043 y 342-15203; v cue sobre el
b'en pesa una hipoteca a fever de BANCOLOMBIA S.A. &t

41, Cooia de la Escritura No. 354 del 2% de abril ce 2009, mediante el cual se
aclere que el seficr HERNANDO MANUJEL MEZA VERGARA, oocr emor
Irveluntario, englobd las percelas No. 15y 16 de predic Capitolic, a través de
Escritura Fiblica No. 1049 del 29 de noviembre de 2007, lo cual ro oocio
realizarse y menos adn debid -egistarse en la Ofic’na de Instumentes Piblicos
de Corczal, per lc que sacd de dicho eng ooe aguelics inmuesies, y procecic
a englobarle en un selo predio equellas parcelas junto con ‘a porcela Ne, 14
de ored'o Copiloio, ubicades en el coregimiento de Canutal, muricipio de
Ovejas, para quedar ahora con un solo predic, aue deromind "ORRE ALTA, #2

42.Copia de la Resclucion Ne, 1202 cdel 2311, medierte la cual @ Comité
Departamental ce Atencién Integral o la Poolacién Desplozada por la
Viclencic del Departamenic ce Suce. ceclara en desplazecmento ‘orzado la
zona rural de los municipios de Colesc., ToLviejo, Los Palrriles, Chalan y Morrea
oel deparfamento de Sucre, corespondiente a la subregion de los Montes ce
Mario. 3

43.Dos |2] CD's alegado oor parte ce la UNDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS, el
pimero contiere el informe de riesgo No. 009-12; informacién sobre el
panorama octual de los Mentes de Mario 2003, 2005-2C06 y banco de datos
CINZP, rev'sta Noche y Nieba: y el segundo, la audienc’a de version liore del
sefior JOAGLUIN PABLO MEZA, alias Palrulo, realzada ante la Fiscalia 35 ce
Justicia y Paz ce Baranguillc. #

44, Cficic de fecha 18 de febrero de 2012, a lravés del cual la UNDAD ZE
RESTITUCION DE “IERRAS, informa que dentro del proceocimieno administrativo
adelantado per la entidad, no se reflejé pasivos a cergo de les solicitantes ce
lc restituc’on, ¢

45, Acta de giligencia de documen-os e Informacion que presenté el sedor
HERNANDO MANLUEL MEZA VERGARA, el 21 de agosto de 2012, ante |a UNIDAD
DE RESTITUCION DE TIERRAS. 4

¢4, Certificcdo ce tracicién del follo de matricula No. 342-1952, de fecna 17 de
ogosto de 2012, que hace constar que |a parcela No. 27 del orecic capitolio
es de prepiecad de la sefore IRENE DEL CARMEN CALAQ DE MEZA &

47, Cerfifcedo de lracicién del folio de maticula No. 342-1954, de fecna 17 de
agesto de 2012, que hace constar que la parcela No, 36 del orecio capitolio
es de prepiedad del senor HERNANDO MANUEL MESA VERGARA &

48, Cerlificcdo de fradic’dn del folo de maticula No, 342-18392, de fecha 17 de
agesto ce 2012, que hace censtar que un ofe de terrenc de 24 has con 0.778
m2, corespordentes a los lotes icentificcaos con mehicula inmooiiorda No.
342-00019.60 y 342-00° 6.347, es de propieded del sefior HERNANDO MANUEL
MEZA VERGARA.? .

£9, Cerlificcco de tradicién del folio de maticula No. 342-15206, de fecha 17 de
agesto de 2012, gue hace constar cue la parcela Na. 15 del oredio capitolio
es de propledad del sefior “ERNANDC MANUEL MEZA VERGARA:! as’ mismo,
que pesa sobre el bien un gravamen de hipotece, a lavor de BANCOLOMBIA
S.A.?:

50. Cedificaco de Iradicion del foio de mchicula No. 342-19013, de fecha 17 ce
agoste de 2012, gue hace constar cue lo parcela No. 33 del predio capitolo
es de propiedad del seficr ~ERNANDC MANUEL MEZA VERGARA! as” mismo,
que el Inmueple exise un gravamen de hipoteca a faver del BANCO
AGRARIO DE COLOMB AS.A
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51, Cetificaco de hacicidn del folio de maticula No, 34219274, de fecha 17 de
agosto de 2012, que hace constar que la parcele No. 25 del oredio capirolio
es de propiedad del sefior HERNANDO MANUEL MEZA VERGARA. 72

52. Cerfificodo de tadicion de! ‘olio de maviculo No. 342-15572. ce fecha |7 de
agosto de 2012, que nace constar gue e oredio el Cortento &s de propiedad
del sefor HERNANDO MANUEL MEZA YERGARA, comprendido por @ englobe
de los predios icentificados con maTicula No. 342-0008.844 y 322-0001935.7

53. Cerfficado ce Tedicior del folio de matriculc No. 342-15452, de fechc 17 de
agosto de 2012, cue hace constar que el predic El Corlente, &s de propieded
de la sedora RENE 2EL CARMEN CALAO DE MEZIA, comorendido por el
engobe de los predics idenificados con matfcula iInmobilada No, 3<2-
0O01.937 y 342-0001,952. ™

54, Cerificade de tradicién del Iclic de malrcula No, 342-217793. de feche 17 de
agoste de 2012, que nace constar que el predio El Confento es de oropiecod
ce asehora SIXTA TULA CALAD. 7

§5. Cerlificade de paz y save cel predio de los Finces El Contento y &l Lorenzano,
las parcelas No. 15, 16, 25, 26, 29, 32, 33, 34, del predic Capitolio, las parcelas
No. 24, 27, 30, 31, 37, 38. del oredic El Contento.’¢

56. Cfclo de fecha 1° de cbril ce 2013, ¢ vovés oel cual |a UNDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTMAS, irforma que los sefiores
A_BA ROSA MARIA VEGA, MIGUEL SZGUNDO BARROS PEREZ, y ISMAEL ANTONIO
GAMARRA MAN_ARREZ se ercuentTe en ¢ base de detos del KUV y e SIPO2.7

§7. Cfcio de “echa '3 ce marze de 2013, meciante el cual ko DEFENSORIA DEL
PLE3LC, informa que en la base ce dates de UARIV, s& encuentc que la
sefiora AL3A RCSA MAR A VEGA, dec ar¢ el 05 oe febre-c de 2081, Fober s'co
desplazeda de coregmiento de Canutal Ovejas, y oparece en el RUFD
desde el ano 2002: el sefor MIGUEL SSGUNDC BARROS PEREZ, aparece en cs
boses de datos del UARIV, er donde ceclard el 4 ce mayo de 2004, hcber sco
desplazedo del corregimierto de Canutal el 17 de erero de 2006: el senor
ISMAEL ANTONIO GAMARRA MANJARREZ se encuentra inscrito er el RUV,
habiendo decoraco su desplezamientc el 31 de juio de 2012, ante la
Personeria Mun'cipal de San Pedro. ®

58. Certificaco expedide oor el Secretaric de Planeccion y Obras Piolcas del
Municipic de Ovejes, aue hace constar que e uso del sueo ce la frca
dencminada Cepitolio, es de vocacidn agricale ganadera, ™

59. Clicic de fecha 19 de febrero de 2013, a fravés del cual la UNDAD 2E
RESTTUCION DE TIERRAS, allega un informe de las parcelos Ne. 10, 17, 14, 15y
1é del predio Capitolio. &

40. Cficle ce fecha 19 de lebrero de 2013, er el cucl 'a PEISONERIA MUNICIPAL
DE OVEJAS, hace consiar cue los sefores MIGUEL SEGUNDO 3ARROS PEREZ,
ISMAEL ANTONIC GAMARRA MANJARREZ, y ALBA RCSA MARIA VIGA, son
desplazedos, y aoarecen en el SOPOD aue leva la UNDAD 2E ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A VICTIMAS DE SINCZLEJO,

41. Actas ce diligencia de interogatono de parle, renddas por los sefiores ISMAEL
ANTONIO GAMARRA MANJARREZ, MIGUEL SEGUNDO BARROS PEREZ, VICTOR
MANUEL DE LA ROSA BARROS, JORGE ANTONIO DE LA ROSA MENDCIZA y AL2A
ROSA MARIA VEGA &

42. Actas de as diigencia rendida por os testigos. seficres ERASMC SEGUNDO
GOMEZ CONTRERAS, CTARMELO GONIALEZ DE LA RCSA, ANDRES MANUEL
BOHORQUEZ RIVERA. JUAN A _BERTO FLOREZ RIVERA y REINALDC JOSE NARVAEZ
GAMBOA, 2
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63. Avalué de los predios objetc de reslituc'én, practicado por lo Lenjc oe
Propiedad Rclz de Sucre. 8

. CONSIDERACIONES:

Competencia.

e cenformicad con el ariculo 79 ce la Ley 1448 del 2011, esta Sala Civil
Especiailzada en Restitucion ce Terres, es cempetente pera dictar la preserie
sentenc’a en la medida en que fue recorocide opesiter dertro cel proceso,

Legitimacién.

Lo sefiora ALBA ROSA MARA VEGA, se encuentra legitimadae pora iniciar lc
accion, en caided de cényuge supérstite del sefior MANUEL DEL CRISTO DE LA
ROSA MENDOIA, conforme a lo esteblecido er el ariculo 81 de la Ley 1448 de
2011,

Los sefiores VICTOR DE LA ROSA BARROS, ISMAZL ANTONIO GAMARRA MAN.ARREZ
y MIGUEL SEGUNDO BARROS PERZZ, se encuentran legilimcdos para ejercer esa
cccién, toda ver que degan haber abandonado sus predies, como
consecuencia de los hechos que configuren los violaciores de cue lrata el
articulo 3° ce o ley 1448 cde 201 1.

Los hermancs JORGE ANTONIO, RODZRIGO MANUEL, DCRIS DEL SOCORRC,
MANUEL DEL CRISTO, WILD=R JOSE, LORENA. AMAURY DE JESUS, MARELI DE JESUS y
BLADMIR DE LA ROSA MENDOZA, se encuentran legitmados pora ejercer esta
accién, por estar lamados a suceder o sefor PEDRO DE LA ROSA MONTESNO v o
la sefora MARIA ANTONIA MENDCZA DE LA RCSA, conforme a lo establecido er el
arficulo 81 de lo Ley 1448 de 2011, de lo cual se acreditc con los documentos
cbrarles a foics 75 0 107 cel cucderno principal del exoedente.

Ahora bien, con respecto a la sefiora MARALDIS MARIA ZABALA PENA, quien se
presenta ccmo companera permarente del sefior HERNAN DE LA ROSA
MENDOIZA [fallecide), es claro aue no se encuentre legitimada para intervenir en
esta acciér, de acuerdo o la nemao resefoda, teniendo en cuenta, no solo
porque nec esa llomada a suceder a los sefores PEDRO DE LA RCSA MONTESING y
MARIA ANTONIA MENDOIA, sine ‘ambiér porque ro puedes ccluor en
representecién de su difunto marido er la sucesion de oquél, ri de sus hijos,
guenas son mayores de edad, come asl misma lo recenocié en declaracior
exrcprocesal ‘endida oer ella en le Notaria Unica del Circulo de Cortogena.

Problema Jurldico

Se cdeoe resclver en primer lugar, §i s encuentra demostrodo |a caiicad de
victima de cada uro ge Ios solic’tantes, sJ relacién juddico cen los oredios objetc
de restitucior, vy si los hechos expLestos se dieron denlro del periode estcblecide
por el arficulo 75 de la Ley 1448 de 2011; 2e igual feme se estudiaran los
argumentos expuestes por el sefor HERNANDO MANUJEL MEZA VERGARA, como
‘undamentc ce la oocsicién v, si se encuentra demosTada la ouana fe exenta ce
culpa, Por dimo, una vez "esuveltc lo anterior se debe procecer a decidir sebre la
viabilided de las prelensiores forulodas en lo solicirud de reslitucidn de tierras,
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El desplazamiento forzado en Colombia.

El desolazomiento forzado en Ceolombic, nace como procucte de la violenc'o
qcosionadu por los diversos confi'clos armados que he vivico el pals. 1o que Fa
significado el despojo y Ia expulsién de cerca ce 5,2 millones ce co ombiancs.®

-0% desplozados sor indvidues © grupos de personcs, que han s'co forzades J
cbiigados a huir de sus hogares paro escaper del cenflicte armado, la viclencia
generdlizaca y 1os grupos amades, para ir a hakitar er un ugar, er ka mayoria ce
los cases, competcmente extrafo y cjeno a s. estilo de vida.

En ofras palaoras, ese ferdmeno se ha generado oo e Lse de estrategios de
terrcr, empleadas por perte de ios grupos amados pera expJ'sar a la poblacidn y
cenfroar temitorios estratégicos, que sirvan de corredores para o movilizaciéon de
*opas, el raslado de amos y &l comercio iiicito de las drogas. entre ofros.

Las victimas del desplezamiento forzade, no solo abandonan sus tierras, su cultura,
su modo de vida, sus seres guerdos, sus viviendas, sino ccemds. sus mecios de
subsistencia, viéndose sometidos ¢ un lamentable preceso de empobrecimiente,
enfrenfacos a lo destruccion de sus preyecios de vida, o cual coloca a esta
ocblacién en sitvacion de extrema vurerabilidad, ¢l sufft la pérdide de sus
derechos fundamentales como la libertad, el derecho al frabaje, a tener una vida
digne, a la vivienda. enfre otros.

Esta sivuacion, es una de os prircipdles manifestaciones de la cris's de derecnos
humanos de esle ocls, y 0 ha situaco en los Ultimes frece afos, entre los dos
primercs pa'ses cel munde® con mayor nimero de poblac'édn er situacién ce
cespazamiento.

Asl pues, onte la dimension humeritada que implica el desplazamiento forzado
por la violencia en Cclombia, el Gobisrmno Nacicnal er septiembre de 1995,
reconocid a través del documento CCNPES 2804, que el desplozamiento estaod
estractamente ligado a la violercia y, que ademds era un tema humanitado
ugenle que debia ser incorporado en la agenda publica y requera de une
propuesta de politica, sin embargo, y pese a que éste documento sentd las bose
de la atencién o lc poblacién en situccidn de desplczamiento, fue con la _ey 387
de 1997, donde se adoplaron mecidas para la orevercion de esle fendmeno, o
atenciér, preteccién, corsolidccion y establlizacidn sociceconémica de 'os
desplazedos internos oor la viclenc'a.

Esta ley entra o defini® ¢ lo persona que estd en stuacion de desplazamierio,
aborea programas cuye objetive se centra en los proceso de retorno vy
reublcacién ce los desplazodos, hoce referencio al derecto ce reubicacién y
resttucion de ferrcs, ademds dicta prncioios paro la nterpretacion y orentacién
de lo Ley ¥, puntualiza la responsabiiicod que el Estaco debe *erer para con es™a
poblacién: ¢e igua forma, crea enfidades roc/onales paro o ctencién de los
desplczados.

Sin embargo. en razén de que aquel marco legal nc fue sdficierte oara
confrarrestar lo siuacién de desplozamiento que vivic e pais, el Gebierro
Nacicna en aras de evirar o cesproteccién de las victimas, procedid a
reglementaria, y a emitir una multiplicidad de Decretes con objefves a fines.
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No obstonte. por una sefie de dificuitades en su cplicacién, los persenas en
condcidon de desplozamients no recibieron penamente os beneficlos
implementcaos en lo ley 387 de 1997 y sus decreros reg amentados, per tanto
debleron acudir a lo occién de tutelo, pera la garantia de sus derechos, v fue a
través de lo revisién de 108 demandos de tutela que nuestra Hororcble Cerle
Consiitucional. a lravés ce la sentencia T-025 del 20C4. censideré que existia un
"estado de cosos Inconstitucionales frente @ la sivacién de despiazamiento
forzado”, eslableciendo por un lado, que los desplazadces se encuentran en
condiciones de vuneraoiicod extema, especifcamente por sus groves
cond'ciones de salud y falta de alimentecién: por el cto, que existia unc
reilerada oris'én de prereccién operuro y efeciive por pare de os aistintas
enfideces encergadas de su atenciér, por 'o que emitiéd Jna sere de drderes
especificas a “odas kas avlerdedes nac’onales a fin de suoerar as condiciores
que generan ese feromeno.

Z1 dichao sen‘encia, concluyé:

“que per las condiciones de vuinerabilidad extremo en las cuales se
encuentra la peblacién despiozada, asi como por la omision relferaao
ce bringore uno proteccién oporfuna y efecliva por pore de las
clistintos avicnoades encorgadas de su atencion, se han violado fanito
a los aclores en el presente procese, como a la poblacidn desplazoda
en genercil. sus derechos o una vida digna. @ la integridod personal, o
la igualdad. ge peticidn, ol frabajo, a io salud, o la segurdad social, o
o educacion, al minimo vital y o io proteccion especial debida a ios
personas de la lercera edaq, a la mijer cabezo de famiila y a los nifios
{faportadas § y 4], Esta vioiocidn ha venido ocurmiende de moarnera
mosiva, proiongoda y reiterada y no es impulable o ¢na Unica
aulondad, sino que cbedece a un problema esvuclural que ofeclo a
loda la poiftico de atencion disefioda por ei Estado, y sus dishinlos
componentes, en rozén a !a insuficiencia de recursos desrinados o
finonciar gicha pelitica y a la precaria capocidad Insfitucicnal pora
implementana, (Apartade 6.3,) Tol siluacién censfituye un estado de
cosas inconstitucional..)”

Luego de la senftencia T-025 del 2004, la Ceorte Censfifucional nabienco
conservado ‘a cemoetercia para @l caso, continud emritiendo una serie ce
cutos® para complementarle y cbigor su cumplimierto.

En el marco de la restituciéon de la flierre a los desplazacos forzados, 1a H. Corie en
sentencia 7- 827 del 2007, de|o ciaro cue las perscnas que se encuentren en asta
situacidn y que ner side despojacas viclentarmenie de su “errg, tigenen derecho
fundamrenta o que el Estado proteja su derecno o le prepiedad ¢ posesdn v les
resteblezca &l Lse, goce v libre disposcion de le misma en los cendiciones
establecidas por el derecho intemccionaol en la materic.

Er ofras sentencias de tutela®, ka Corle abordé el problema de la garantia de
prateccion cel derecho a una viviendo digna para ‘a poblacion desplazaca,
destacando cue, cucnco se frala de estos oersoros, este derecho liene ur
carderer funcamental en dos senidos: pimere, respecto da un contenide minime
de acuerdo cen el cual el Estaco fene la obligac'én de proveer vivenda y
g ojamiento pdsicos a 'os persoras que hen sufride un desplazamiento fezado, vy .
segundio. en todos los casos en que se verfica a estrecho relocion gue o
sctisfaccion del derecho a la vivienda guarda con ¢Tos derechos cuyo caracter

desolocpamianto fomonks vio fovra Decre’s 2007 8 X0, reglarentans de o Ley 387, divtd mealaos nam o proecsion as!
FaAMOnD S desaaieans ¥ regad 1 28t 08 HEcos o aBnies DO LNy anfe ¢l mas
0 ALt 185 a3 2004, 176 08 2035 177 C@ 008 Y28 Qe 2004 218 s 2008, 238 oe 2004, 105 g 607, 223 00 2557, V¢ M NG C52
de 2506, 06 de 2558 I0Z ge 2358 157 e 2959, OO ge 2535, 0L3 de 2009, 006 o= 2007, 337 de 2200, (0 <o 2009, 55° 08 253507
oe 2350 eNP OO
M SentEnco 088 00 2215 TS e 2006 190 e 2000, erte b,

18




fundamental tiene un ompic corsensc, “ales come el derecho a la igualdad o al
debido proceso.

Es imperante sefalar que |as regiores del pa’s donde se concentrd e desoojo,
por haoer sido mayor @ inlensidad dei conflicro armedo so1: les A redederes de’
Nudo de Peramillo, que incluye Urckd, Nerte del Chocéd, rorcccidente de
AnticgJy'a y Sur de Cordoba: Montes de iviaria, entre 3ol'var y Sucre, Magdalena y
Cesar; Catatumbe y a previncio de Ocafia en Nerte de Scrionder, Magdalera
Medio onfiogueno: Centro y sur del Tolima;, Costa Pacfea Valecaucana,
Caucana y Narifense; Pulumayo, Caqueta, Gueviare y Sur del Meta, segun
dotos expuestes por el Ministro de Agricultura y Desarrollo Rura, doctor JUAN
CAMILO RESTREPO SALAZAR, quier des*acd que:

“En eslas regiones hubo una ccupacion compesing seguide por uno
expansién de las grandes propiedodes. penefracidén  guemiera,
copada lego por las fuevzas caramiifores, croduccidn y rutcs de!
narcotréfico, oesplozamiento y repctlamiento forzoso y detenoro de la
econamia cgraria y lc edminisiracién locai. "%

A raz de la gran problematica social, econdmice y politica que Fa generado el
desplazamierto forzado en Colombia, el Gobiermo Nacional en pro de asumir la
resporsabilidad de restituic los lieras que fueron injussamente cespojadas a 1o
peoblacién viinerobe de' campo, adooldé mecanismos que reconocieran |os
derectos ae reubicecion y restituc'én de ¢ tierre para los desplazados como una
alternctiva eptima de estabilizacion,

Asi mismo, en el marco de la justic’a frersicicnal, oresentd a Corgreso el proyecto
ce ley sobre esfilLcién de fienas, lc cual fue aprooace y sancionada por el
prasidente ae (g Republica, como Ley 1448 de 2011, rmedante la cual e
establec’eror los pracedimientos para atender el fendmeno complejo ¥ masivo
ael despojo de fiemas, y se dictaron medidas de atencior. prevencion,
compensaciér, asistencic y reparecidén integral o as vic“mas del conflicto
amaodo inferno; ley cue ademds corterrpla Ferramientas foles como: a cerga
de prueba, las presunciones a faver de las viclimas y lérminos abreviodos,
buscando aglidad y efectividod en la resolucion de los dispLtas.

Posteriormente. con el fir ce regamen-ar la ley 1448, se exoidieron los Decretos
4800 cel 2011, or el cua se reglamentc la Ley 1448 de 2071 y se dictan ofras
disposiciones” y 4829 de 2011- "Per e cucl se reglamento el capitulo 111 del fiule
IV de lc Ley 1448 de 2011 en relacién con la restucior ce teras'.

Ademds de las neramiertas que ofrece el marco nemativo ‘nterno, se cuenta
er el morco intemocionel con os principios rectcres de los desolazamientos
‘rternos, formJsados por les Naciones Jnidas, los principics Pinhelro, el Pacte
Interracional ce Dereches Civies y Politicos, enfre ofros, los cucles hacen perte
del blcque de censlifucionclidad en la medida que concretan el alcorce de |0s
tfratades score los derecnos humancs y cerecho intemacional humanitario
respecto de los desplezados 'nterncs.

Contexto de violencia en el Deparlamento de Sucre y el Municipic de Ovejas.

Mediante el d'agndstico realzade por e Observatoro del Pregrama Presicencial
de DDHH ce lc Yiceoresicenc'a ce lc Republica®®, en el Deperdemente de Sucre,
ha sido censidesado los Montes de Maric como una zona estratégica por 1os
grapos armados iregLlares,
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Lo regién de Montes de Maria se encuento ertre Sucre y 2o ivar, esté compuestc
por los municioios de San Oncfre, Tolivigje, Los Paimitos, Celese, Chaldn. Srceleje.
Corozal y Cvejas. En esla serrcria™ confluyeron los diferentes grupos amados
legales (GAL, las Ferc, el ELN y las AUC, Mientres que en la regién de la Mojona, al
sur del depcrtemento, se ubicaren fundementclmente Ias au odefensos,

Aunque la guerlia ingresé al cepartiecmento desde la década ce 1980, la
desmoviizocién en o década ce " 990 de algunos grupos con presencia er Sucre,
de! EPL y ELN, permi“6 que permaneciercn clguncs faccicnes cel ELN y les Fare.,
Del primero, el frente Jaime Bateman Cayén oclué en los municipios de San
Onofre, Ovejcs, Los Paim'tos, Celoso y, con menos intensided, en Sincelejo. Del
segundo, el frente 35, incursiond en San Oncfre. Chaldn, Los Palmitos, Morroc,
Colesc. San Pedro. Cveas, Buenavista, Galeras, Sincé, El Roble, Betulia y San
Benite Abac, este frente estocba compuesto por alguras compafias: “el frente 35
"Anton’o José de Sucre”], que hace parte del nlocLe Carioe de las Fare, opec
en Sucre y Belivar y estd compuesto por cproXmadcemente 200 gueril eros. En
sepiienbre de 1999 el secretario de las Ferc adelartd una recrgan’zacion de este
frente. que comenzé a operar a través ce tres estrucluras amadas: la compaiia
Cormenza Beltrdn, con 50 integrantes, ha registrado actividad amcada en Ovejas,
Told viejo, MeToo, San Onofre, Corozal, Chalén y Los Famitos: la compaia
Robinson Jiménez, ho ooercdo cor 60 hombres en la zona de Scbana,
principamen-e &n los municipios de Belulia, Sincé, Buenovista y Galeras; a
compaftio Polcampe Salevarieta, conformada por BC efectivos, actia er Bolivar
conjunfamente cen e frente 37 de las Farc, desplozandose esporadicamente al
departamentc de Sucre®

Por su parte, los paramilitcres llega’en a ejercer gran deminic en el depaicmenie.
Inicicimente legaron de la meno de las Autodefensas Campesinas de Cordobe y
Urabé (ACCU), posteriormente. se consclidaron derto de los AUC, en 1997, con
os frentes Héroes Montes de Mara, Golfe de Morosquilie y Le Mojana, Ganaran
‘rfluencia porque recioieron el apoyo de comerciantes y gancderos presicnados
oor la guerilc, ¥ de peliticos cor pretensiones de contol teritedal y
ennquecimieno; ademds, s& consolidaron alrededer ce actividaces propias cel
narcotrafico.

E frente Héroes Montes ce Maria, lombién conecide como e frente Rite Anton'o
Ochog, operd en '0s municioios ce Ovejas San Onefre, Tollvigjo, Coloso, Cnalan,
_0§ Paimitos, Toll, Coreza!, Betula, Covenas, Buena Vista, Sincé y San Pedro; fue
comardado por Edwin Cabes Téllez, clias Diego Vecine. En esta misma zone, se
oresentd el irente Golfo ce Momosquile, ba'o el mande de olro recenocido
oarar-il'tar, Rodrige Antonio Mercado Feluffo, alios Rodrigo Cadena, estos frenes
elercieron ura influencio muy marcoda en Sucre y Bolivar®s,

En la década de 1990, las orgenizacicnes guerileras se uvieron con el fin de
contrarrestar 2l ingreso de los gupos de autodefensa a deparfamento e
Incrementar sus accicnes armadas para man‘ener el dominio de 'as zonas rurales
del departarrentc y controlar la arremefica ce “rentes como el Héroes Montes de
Mara, pues, “Esto Estructura adquiid especiol pretogonisme a parfic ce 1998,
cuandc reciizoron aigunas de jos mosacres mas sangrienias y numerosas gue
haya presenciodo el pals. Asimismo, lo evidencia disponible demuestra, cémo o
partir de 2000 la ofensiva indirec!o empieada por esto ogrupocion liegal, estato
encaminada a goipear a ia guemiio a frovés de osesinalos seiectivos y masacres.
acompoiadas de una serle de enfrentamientos armados, pancipaimente confro
1as Farc"??,
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Ahora bien, los muricpios més cilicos en cuante @ las tasa de hemicidio fueen
Ovejas, Coloso, Chelan, y Galeras, siendo estos pare de la regién de Montes de
Maria, con lo que puede decirse que tan elevados indices, reflejon la in‘ersicad
que acquinid la violercia e ko zora montafiose vy el Gollo de Morrosquillo, donde
la dispuma entre aurodefersas y guerila por el domnio teritorial vy la poblacion
tienen su princ’pal epicentro.”

Cabe ancrar, que en &l Deparfomento de Sucre, las masacres fueron &l recurso
de los gupos ilegales, para sorreter bajo el terror a le poblacién c'vil. Suce en los
Giimos afios sufrié mllliples mosacres, contdndose entre sllas o ccaecida er
1991, cuando integrantes guenilercs d'eron muerte o Laureanc Ruiz Herazo, y Luz
Merinag Colderon Ayazo, en el coseric Cambimba, municioio de vomroa |Sucre):
er 1992, er el coregimiento de Cieo er Chaldn, cuenco un grupo de
desconocicos asesiné o siete personas. 5

In esle sentir, la oresencia de grupos amados [guerila y au-aodefensa), incidieron
en la dramica cel cespazamientc forzado registrada en el departomento de
Sucre, y como consecuenco de esta situacidn, una de las tacticas militores
emplecdas por los gruocs al margen de lo ley es el empimiento ce las supuestas
redes de apoyo de los gruocs legeles opuesios, levande a casce homicidios
selactivos, amenczas y consfantes coses de descparicién forzada, y de esia
manera 'neremenrtando el éxodo de lo poolacidn rura .

Lo ley 1448 de 2011 en el marco de Justicia Transicional.

La Ley 448 del 10 de junio de 2C' 1, © ley de Victimo y Restitucién de Tietas, ha
surgido como uno de los meconismos de la reparaciér integ el de las vic"mas del
conflicic armade que se ha vivido en Coloemaoia por mas de 30 anos y que ha
dado lugar ol abandono y despejo de tierras.

Lo ley liene por objeto', establecer un conjunte de medidas judiciales,
administrativas, socicles y econdmicas. indviduales y colectivas en beneficio de
les victimas, centro de un marce de jusficio fransicionci, que permita hacer
posibie &l goce de sus derechos a la veraad, justicia y la reparaciéon con garantias
de no repeticion.

Le restitucion ce tieras es Lro de los princ’pa es compenentes de la Ley 1448 de
2071 y uno de los pilares de lo politica oublica ce reparccion. Con ella, el Estado
expresa formalmente su voluntod de restituir 0o compensar a los despocdos y
desplazodos y establece. ademds de un marco insfiucioncl propicic para ‘al
efecto, uno sere de conceotos, cbligaciones, deberes y mordatos precisos ae tal
manerc que se garortce el resarc'miento.

A su vez. paro el émite de lo Acciones de Reslifucién a ley contemola un
PROCEDIVIENTO DE RESTITLC!ON Y PROTECCICN DE DERECHOS DE TERCEROSY!, el
cual consta de dos etopas, una administ-aliva que fralize con la inscripcién de
os predios frente a los cucles se solicitc lo restituc'én en el Registrc de Terras
Presuntamente Despojadas y Abcrdonccas Forzosomerte, y la elopa judicicl que
ricia con |a respecTve solicivud, conforme lo sefiala os Arts, 82 y 83 de la ley 1448
de 2011, la cudl da pose a proceso de Reslilucion y fermalizac’'on de Tierras
Despojados o Aboradas Forzosamente el cual fue corstituido por los orinc/pios de
lo justicia fransicional y con enfeque hacia los derechas humanos, *eniendo come
finalidad rastituir juridica y moterdalmente o3 fileros a las perscnos que las
perdieron injustomente deb'do a que fueron viclimas de despcjec ¢ abendonc
tcrzodos por causao del conllicto armaco.
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-aley haside expecida en un marco ce justic’a transicional, que permit'd diseficr
un tramite judicial para lo restituc’én de derechos, expedite y sustentado en el
ccompafomiento es‘atal a la victimo, en el que se rcluyen presunciones legcles,
enfre las medidos favoraobles a ela, Ese mémite se complementa con la
incorporacion de ofras medidcs resarcitedas y ce algunos més para garantizar la
ro repeficion de los heches, asi como |a participacién actva de las victimas, Asl,
las medidas de rastifucion, en el contexto de la Ley, se propenen consolidar e
proceso por el aue s& prerende propercionar el gece efectivo de derechos o las
victimas y por esta via logror la reconcil'cciér necesaria para constuir el comine
de la ocz. Dicho pancroma muestre laimperiencio del alcerce ce o Ley.

Los procesos de jusTcia transicional se han desaroiledo in‘ernacicnamente, en
socledades goloeadaos por los viclaciores de derechos huranos, as cucles han
crentado sus esfuerzos a restaurar el orden polifico y socia ce su pals, en pro de
la paz vy la justicia.

Esta justicic es unc resouesta ante las violaciores masivas a los derechos
humanos, y s@ compone de cualro elementos basicos: ' la Justicla, la cual mas
cliéd de simpie refrbucidn, supone lo construcciér de escerorios formales para
esclarecer la verdac y pao defirir 10s formas de reporacion. # La verdad, como
garen~a ingividual fundemental, gue consiste en el lbre acceso de la vicfma ol
coenoc’miento de las circunstanc’as de tiempo, modc y lugar en aLe ocureron 'os
hechos, las molivaciones de los mismes, el destino ce los perscnas en los casos de
desapericion ferzada © asesinalos. * La reparacién, entercida como Io
satisfaccién matericl que el Esicdo ¢ el cgreser estd cbligedo a dar a la victimao
de ur delte o ce uno viclocién de les derechos humanos. Las garantias de no
repeticidn come cval gue se le presta a las vicimas y a ka sociedad de que el
crimer aue se perpetud nc velved o ocurrir en &l future,

Dentro cel marco de los procesos fransicionales se reccroce la proricad de los
dereches de las vict'mas, como derecnos no negeciables e irrenunciables, ccn
funcamento en lo verdad y la justicio paro la posteror reparccion. B asi como en
varios paises se han visto grandes esfuerzes pora der luger al restablecimients de
los derechos de las victimas y ka preservac’on de la memoria acerce de o
ocuride (memoria colective), dande lugar a Comisones de o Verdad o de
Investigecién.

La calidad de victima de los solicitantes.

Zn los téminos da lc ley 1448, victima es cuciquier persona que hublera suffdo un
dofo, como consecuencia de violcciones ce las rormas interrccionales de
Jerecnos Humanos © del Serecne Inlernacional Humanizarie, en € marco de
conflic:o armado. Los viclociores o que se hoce referencia. se refieren a los
cimenas intenaciorales, como asesincto, desaoarcian forzada, tortura, esiones
‘s'cas pemranertes o fransitorios cometidas contra la poblacién  civil,
reclutamiento forzado de mencres, delifes cena lo infegridad o libertoo sexual y
el desp czamiento forzado.

Cuandec se haola de marce de conflicto ormedo, se entiende que lo
velimizacién ocurid en el marco del conflicto omado inlerno que atraviesa el
pals. siendo responsables del hecho los miembros cde grupes armades ol margen
de lo ley, pero “ambién pueoen ser hechos viclimizantes cometidos por miemioros
ce la fuerza piblica, siempre que se cometa en el marce de lc confrentacién
armaca contra integrantes oe la ocblacién civil,

Tombién se censidercn viclimas a los membros ce la femilia directa o personas a
cargo de ésla, y a los que o csisten e impider que se produzcan otras
volaciones, vy que hayan sufrico dafos fisicos, mentales © econémices. La
congic’dn de victimo no deperde de que se hayo identificade, cepturoco,
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enjuiciado o concenado a outor de lo violacion y. es irdependiente de toeda
relacion que pueda axistir o haye existido enfre éstos.

El 29 de ncviembre de 1985, lc Asarrblea Gereral de lao ONJ adopid la
"Declaracion sobre los Principics Fundamenloles de Justicio pora las victmas oe
delitcs y del! cbuse de poder", texto aue especifica y precisa guiénes pueden ser
consicerades como viclimos de violaciones graves a los aerechos humanos:

"1. Se entenderd por 'victimas' los personas que, individual o
coleclivamente, hayon suinde donos. inclusive ieslones (sicas ©
mentaies, sufimiento emoclonal, pérdida finonciera © menoscobo
susfancial de los derechos fundomentoles, como consecuencia cde
ccciones U omisiones que viclen i@ legislacion penal vigenle en jos
£stodos miemtros, inciuido o Que proscribe ef obuso de poder,

2. Poord considerorse 'victima" @ ¢ng perscno. con arreglo @ ia
presente Declaracion, independientemente de qgue se idenfifigus,
aprehenada, enivicie o condene al perpetrador & independieniemer;te
ge la reiocion fomiliar entre el perpetrador y la victima. En lo expresion
‘victima" se incluye ademds, en su caso, o los familiares o personas ¢
cergo que tengan relacion inmedioto con la victima directa y o 'as
personas que hayan suftldo dafios ol Intervenic cara asistir a la victima
en pelgro ¢ para prevenir lo victimizoclén,

3. Las gisposiciones de la presenle Deciaracién serdn apilcobies o
icdos ios personas sin dishincidn algunao, yo sec de roza. cclor, sexo,
edad, ioioma, religidn, nacionolidod, opinidn poitica o de ofra indcle,
creencios © prachicos cullurales, sivacidn econémice, nacimiento o
situacién fomiiiar, ongen émnico o seciol, o impedimento fisicc.”

Mds rec’entemente, mediante Resolucidn 607147 de la Asamolea Gereral de la
ONU, cdoptada e 16 de diciembre de 2005, se acogieon los “Principios y
gdirectrices bdsicos scbre el derecho de las victimas de violociones manifiestas de
las nermas intemacicnales de gerechos humanos y de violociones groves ael
derecheo infernacicnal iumanitario a interponer recursos y oblener reparociones”,
En dicho texto, se define a la victima en os sigulentes témincs:

“8. A los efeclos del presente documento, se enlenderd por victima a
toda persono que hoyo sufrido dafios, indlvidual o colecfivamernite,
incluidas lesicries fisicos 0 menfales, sufimienlc emocional, pérdidas
econémicas ¢ menoscobo sustancial de sus derechos fundamentaies.
como consecuencia de accionss v omisiones que consfifuyon uno
vioiocion manifiesta de ios nommas ntemacicnales de derechos
humancs o una violoclén grave de! derecho intermacional humanitario.
Cuondo coresponda, y en conformidoa con e! derecho intemo, el
término "victima" fambién camprenderd a la fomiia inmediala © s
personas G corge de la victima directa y o las personcs que hayan
sufrido dafos ol intervenir para presiar asislencia © vickmas en peiigro
0 pora impedir fa vickmizacian.

¢. Una persona serd consideroda victimo con independencia de ¢ e
autor ae o viclacién ha siae identificado, cn'eh¢ndbo.. fuzgodo o
condenado y de la relccion famifiar que pueda existir enfre el cufor y
2 victima™.

La Corte Constilucional™ ha ocogide un conceolo amplio de victimo o
pefud'cado, a definida ceme la persona ha suffido un dofio recl, corcrelc y
especifico, cuaiquiera sea la naturaleza de éste y el deli‘o que lo ocasiond. El
dado suffido ne recesariomerte no de tener cardcrer pamimonal, perc se
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'e_qx.n'ere que sea real, concreto y especfico, y a partir de este constaracién se
orgra a leg'timicod pora gue participe en el procese oenal pare busear la
verdad y la justicic v ser fitLlar de medicas de reparacién.

Je io anterior es c'e’e, que una persena que 1a sufide cesplazamiente forzade
intemc, @s una viclimo de violacidn a 'os normas Internac’onales de derechos
humanos y ce derecho internacional humanitardo, ya que los desolazados son
IndivioLos © grupos de personcs, que han sido “orzados u cbigados a hu'r de sus
hogeres para escaoar del conficto armade, la violencia generalizaca v Ics
grupos arrados, paso it a habitar en un lugor, en la mayoria de los cascs,
completamente exrafio y ajeno a su eslilo de vida,

Ahora bien, los derechos de las victimas han ten'ce no sole un apoyo de
gran imporlencio en matera juisprudencial, sino cdemds, dentro del marco
del Essado Socicl de Derecho. Soore e porticular nuestra H. Core
Consitucional, en sentencia C-454 de 2004, sostuvo;

"Esto reconcecivoiizocién ae ios dereches de igs victimas. a partic e
io Constitucidn, se funda en vanos principios y precec!os
constitucionaies; ] En el mandolc de que los derechcs y deberes se
inferpreiaran ade conformidad con ios fralodos intermnacionales sobre
derechcs humenos ralificados por Colombia (Arl, 93 CP); (i} en =
necho de que e! Constituyente hubiese ctorgade ranga consiitucicnral,
a los derechos ae las victfimas fAr, 250 num, 6 y 7 CP); (i} en e! deber
ae los autoridodes en general, y las judicioles eh porticular, ae
propender peor el goce efeciivo de los dereches de lodcs los residenies
en Colombia y la proteccion de ios bienes juridicos [Arl, 2° CP); (lv] en
el principio de aignidod humana que promueve 1os derechos a saber
qQué ocumd, y @ que se hago jusficia {Art,1° CP); {v] en el principio de!
Estade Scciol de Dereche que promueve i cadicipacion, de donde
deviene que la inlervencion de Ias victimas en el procese penal no
puege reducirse exclusivamente o crefensiones de cordcter
pecuniano; (vi) y de monera preponderante del derecho de acceso a
ia odminisiracién de jushicia, del cual se dervan garonfios como o de
contar con precedimientos idoneocs y efectivos pora la delerminacién
iegal de ios derechos y las obigocicnes, ! resoiucién de las
confroversios plonfecdas onfe ics jueces dentre de un fémino
prudencial v sin dilaciones Injustificadas, la adopcidn de decisiones
con el plenc respeto gel detido proceso, asi como o existencia de vn
conjunto amplic y suficiente de mecanismos paro e areglo de
confroversics."

A lo antefior, esa misme Carporacién considerd, que las disposiciones egoles
-alocioradas con las victimas de a violencia en el marco cel conflicto armado
Irterno deben intepretarse tomando en cuerte el principio de favorablidad: el
principio de buena fe, el derecho ¢ lo confianze legilima: y el princicio de
prevalencia del derecho sustoncial oropic cel Esrade Socia' ce Dereche.

Por otc lado, ogregé que “la condicién de vichmo es uno sifuacion factica
soporiado en e! pagecimiento, no en ia cerfificacidn gue lo Indique, fampoce en
el censo que revelo lo magritud del problema, Sin perjuiclo de io utiidad que i0s
cerlificaciones y censos pudieren prestor en funcidn de lo oglidad y eficacio de
ios procedimientos!*1",

tn Sentencia C-235A del 2012, nuestra H. Corte, amp ic la definicién de victime
del corfictc a'made, al considerar que:

"o que hace la iey 1448 de 2011 ne es dslinic ni modificar & cencepto
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de victmo, sino identificar, dentro del universo de las viclimas
entendidas é5)0s, en el contexto de la ley como loda persono aue
hayo suinde mencscobo en su integridad o en sus blenes como
resulfade de uwno conduclo onfijuidica, o oquelos que serén
gdeslincianos de 'as medidos especioles de proleccidn que se adopian
en elia, acudiendo a una especle de definicién operaiiva, a ravés ae
la expresidn “[sie consideran victimas. pora los efectos de esta ley
{....", que Impilca que se recenoce la exislencia de viclimas distinias
de aquellas que se consideran loles parc los efectos ae esic iey en
parficular, que serdn los aestinofcrias ae las meaidas especioles
conteniaos en la ley. Para aeimiter su dmbito oe accidn, la ley acude
@ vanos cotencs: el lemporal, conforme al cual los nechos de los gue se
denva el dofo deben hober ocumido a parlir dei 1° de enerc de [985;
el relafive a !a naluraleza ae ios conductas dafiosas. que deben
consistir en infracciones o) Derecho Internaciona! Humanitaric (DIF] o
violaciones groves y manifiestas o las normos internocionoles de
Cerechcs Humanes [DIDH,, y, en lercer ivgar. une de conlexte, de
acverdo con e cuai foles nechos deben raber ocunido cen ccasion
de! conficte armado interno, Las medidas de opoyo no sustituyen ios
procesos penoles dentro de los cuaies deben lramitarse las
pretensiones oe veraad y de jusficia de las victimas, y. evenfuaimente,
fambiér de reporacién. ni estcblecen nuevas instcncias, ©
procedimientos especiales, sinc que, en general, confienen previsiones
de apoyc a las victimas, poro Que cuedan acluar de mejor manera en
5038 procesos”,

Confeme ¢ lo anterior, esta Sala deoerd cererminar los solicitantes MIGUEL
SEGUNDO BARROS PEREZ, ISMAEL ANTONIO GAMARRA, VCIOR DE LA RCSA
BARROS, ALBA ROSA MARIA VEGA y JCRGE ANTONIO DE LA ROSA MENDCIA
éste Ulimo quien actia en nombre propio ¥y en representaciér de ROJRIGO
MANUEL DE LA ROSA MENCCIA vy ofres por los ‘ntereses de Ics sefices PEDRO Dz
LA ROSA MCNTESING y MARIA ANTONIA MENDQIZA, cumplen con los requisitos
establec’dos en el articulo 3° ce la Ley 448 de 2011." para que sean
catalogados como victimas, y sl acceder o la restitLcion de la parcele No. 1C,
17, 14, 16 y 15 de predio Capitolio, respectivamente, que se encuentran
ubicados en el corregimiento de Conutal, Mun'c’pio de Cvejas, Sucre.

Da cuenta esta Scla que lo caided de vicma de desplazomiento forzade
intemo oe la sefiora AL3A ROSA MARIA VEGA y su nicleo familiar, se encuentra
demastrada, con sJ nclusién en @ Registre Unico de Victimas, en el Sisteme de
Irformccidn de  Poblacidon Desolazeda, v en o Lnidad pora la Atencién vy
Reparacién Integral a los Viclimas, que hace constar que fue desplazeda cel
coregimiento de Canutal Ovejas, y aparece en el Registro Unico ae Poolacién
2espiazada. cesde el afio 2002,

Cabe resatar, que se encLenlra en el expediente infermacion proveniente de o
FISCALIA GENERAL ZE LA NACION, que hace corstor cLe el fcllecido, sefor
MANLUE. DEL CRISTO DE LA RCSA MENDOIA, esposo de la scicitan e ALBA ROSA
MARIA VEGA, se encuenira regstrade en o base ce dotos de .usticia y Pez,
come viclima ce desplazcmiento forzado del Municipic de Ovejas,
estableciéndose como fecna de os hechos el 15 de enero de 1992, %

Lo colidad de viclima que osterta e senor SMAEL ANTCNIO GAMARRA, se
encuertra cemostroda, primero. porque de acuerdo a cficio alegado al juzgado
del concciriento'?, la Defenscia cel Pueblo. informa que és'e n¢ aparece
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repornado en su bose cde dates, pere que consullada e oase de dalos de la
UARIV pudiecn ccnstatar gue se encuentra ncluido er el Registro Unico ce
Victima habiendo declarado su desplazemiento el d'a 31 de juiic de 2012 en la
Personeric Municipel de San Pedro,

-0 anterior, permite Inferir cen absolulc cereza cue los sefiores ALBA ROSA MAR'A
VEGA e ISMAEL ANTONIO GAMARRA MANJARREZ, v sus familias, fueron vctimas
ce la viclenc'a, por naber sido desolazados forzosamente oe sus parce as en el
cofio 992 ubicedas en el predio Capilclio, del ceregimienio de Canutal,
municiolo ce Ovejas !Sucre).

En efecto, la solicitante ALBA ROSA MARIA VEGA., sosluve tante en la solicitua de
restifucidn como enr la dligenc'o de nterogaterio de pate que indid ante e
Juzgade Segunco Civil de! Circuite Especiclizade en Resfilucidn ce Tieras, '™ que
el extinro INCORA, ¢ fravés de Resoluc’'dn No. 0383 de! 2 de junic de 1980, le
adjudico @ su cényuge el seffor MANJEL DEL CRSTO DE LA ROSA MENDOZA
[c.epd) la parcele No, 14 del predio Perterercio, y cLe éste y ela
ocupandoia de hecno. lo abardond fezoscmente “cor la amenazas, que 1o
ban ¢ matar los paromilitares |, yo quede ohl en la casae en Caonutal, el said
pimero parque o ibon a matar, el salid ef 18 de Mayo de 1992, porque @ &l io
ondcban omenozandc y ilegarcn, mandaron Un espla para ver si estaba ahfl en
la carcela y él se gio cuenta, mondarcn g un muchachito no se quien seria y el
salic, &l lo amenazaron perque é! era lider compesinc, como las persenas que
fienen iiderczgo de algo o catalogan que ayudoba a fa guermila'; as’ mismo,
afirmé que en maye de 1992, residia en aquella parcela junto con su 85poso, v
que de all se desplozaron ocra Certagena; oduje. que en e’ afo 1993, estande
en és*a civdad, su esposo vend'd aguel a parcela porque “cogieron a Victer un
fiermano de él, lo retuvo el ejército, despuds las amenazas confra mi espeso y en
el mismo ofic el asesingto del hermanc 08 mi esposc de Luis Herndén de Ic Rosa'";
comenid, que después que ellos salieron del predic, lemb'én lo nizo su cufiada
Luis Caro con su femilia; declard que: “.nosofros nunca nos han dejado de
amenazar slempre, a €l Ic fueron busconde o Carfagena fambién, eso fue hace
come 2 anos, todavio éi ne estoba enfermo, nosoiros viviamaos en ung casae
arenaoda y usfed sabe aue cuondc unc fermina el amendo nes dijeron qQue
feniamos que gesccupar ia casa y nos mudamaos para ofra porte, tenic como 4
dios ge habermos mudados cuando Negoron ¢ buscaro alif o la case donde
vivamos fsic) anfes, ilegd un hombre preguniondo por éi, por mi esposc, ios que
vivion ohora rios fueren a gecir, una persona conocié ol aue fue o buscarlo v Je
comentd a mi esposo, era un paramiitor, Siempre lliomabon gidienoo ia direccién
pero nodie se las data.'; y finalmente resaltd, gue nunca colocd en
conecimiento esa situacion a las autoridades, oor miedo,

“or su parte, @ solicitante, sefor ISMAEL ANTONIO GAMARRA MANJARREZ, a quien
el INCORA a fravés de Resclucidr No 01013 cel 1° de ncviemore de '985, le
cojudicd la parcelo No. 11 del predio Capitolo. sostuve en la dligencia de
interrogarteric de pare que se efectud ante el Juzgade del conocimients,'*? aue
pese a que vivia en San Pedro, iba tedos los dias a su oarcela a reclizar sus
labores agriccios [sembraka algeddn, sorge. moiz y yuca,, pues es del campo y
es técnico agropecucrio, Alegd, que s oien ningdn grupe lo amenazd para
aobandanar el predio, lo hizo en el cfio 1993, porque: "Habio un aceso, una
inseguridad en la regicn, por io fanfo pues me vi ferzado a abandonar el predio,
porque mi sefcra me decio, mijo ios nifios e (sic) nosorres estan pequefios elics te
necesiton vivos, mds adelante si 10 guieres, si se mejara lo situacion puede voiver
o! predio. £n e culfivo que yo tenia por vorias veces se presentaron perscnas que
ne erc el gjército, no era lg policio, con camuflados y se eslacionoban cerguita G
un arcyo que esla por los lados oel predio y me haclen preguntas que si habla
visto el eiéreido por ohi uno vez me creguntaron qué cudnios nifios fenio. que
cuanios afos fenic y yo le respondl si. lengo 5, 3 hembras y 2 varones, e! mayor
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mic vardn leria 6 0 7 afics en ese momenic, yo esc se lo decia ¢ mi sefcra
cuanao ba g en la tarde aild Son Pedro, me cecic mijo te estds dando cuania
que ic que yo te digo es verdad, obanadona e! predic Ics nifios te necesitan, Yc
recuerdo el homicidio ael sefior José Abroham Robles, lo mataron ahi cerguita en
Fior del Monte, y @ José Ignacic Flores fambién lo mataron en Flor ael Monte™ as'
mismo, adujo que o siluacién de violencio influyd para abandenar el predic,
oues "cogl miedc, me cuse mas femeroso por io aue estata sucediendo”;
finalmente cestacd, que sus vecinos, la “amilia DZ LA ROSA, el sefic” PEDRO DE LA
ROSA, VICTCR DE A ROSA, MANUEL DEL CRISTO DE LA RSOA, *ambién fuercr
desplazodos,

-a calicad de vicima del soliciterte MIGUEL SSGUNCC BARROS PEREL. también
se encuentra orobado, con la cecleracion rendida por él arie el Juzgade
Segunco Civil de Restluciér de TieTas, en dorce sastuvo; 'vo me aesplace con
toda mi familia ¢ fines dei 92 cara Ciénago de Oro y regrese al afo, en el 93 can
toda mi familia.™; "yo vendo por e miedo, nc se sobe qué grupa era, inclusive en
e! puetlo 1a juniaron como 0 veces, por la parcela pasaron como fres veces [os
Qrupcs esos, NO sé qué GruPCs era parGue uho no Podic N creguntar, en hingun
momenic ful sefialadc comao colcborador de grupes guemlleros, el pueblo se
ilend de miedo, los hijos la mujer y mucho no gueron nl comer, llegaron diciendo
que gesde \as ires de la tarde no podio eslor Ningun en el monte, en las porcelas.
NO se sobe qQuieénes eron porque une no sabia. Por oy hubieron muchos muertcs.
Hemdn de la Roso, parceiero vecine mic e malaron en Canutal, Hemdn Benfiez
io matoron cerquile del puetilo como a 300 metros.”.

Es menaster orecisar, que si oien el sefior MIGUEL SEGUNDO BARRCS PEREZ,
aporece Registrade en lo Jricad para le Atencién y Reparocion Integral de las
Victimes, por naber declarade que ‘ue cesplazado del coregimiento de
Canutal, el 17 de erero de 2006, tombién lo es, que los hechos cfrmecos por é
er aquella ceclarccién, permiten inferr que fue desplozade en un orimer
momerto, con tode su familia en el ado 1992, para Ciénago de Oro, por @
mieco gJe luvo, debide ol contexto de violencic gue se dic en el predic, er
donde oasaba grupos armados, y per as muertes de HERNAN DE LA ROSA y
HERNAN BENITEZ, y que regresé en el adc 19923, por que guedsd "limpic”, lo cual es
corroborado ro solo oor as decleraciones que rindieron los testiges del opositores
ANDRES MANJEL BO-CRQUEZ y _UAN A_BERTO FLCRELZ' que don cuenta de
aquél contexto de volencia oore esa época y e desplazamrienio que se dio pcr
lc familia DE LA RCSA. sino también, por lo manfestado oor o'ro testige del
opositer, sefor RENALDO JOSE NARVAEZ GAMBOA, quien resaltd, que aquél
reclamranie se desplazd del precic en el afio 1992, v después regresd ofra vez a
Canuta.

Respecto de a calidad de victima de los solicitantes, seficres VICTOR DE LA ROSA
BARRCS y JORGE ANTONIO DE .A ROSA MENDOIZA éste (ltimo que actie en
nombre propic y reoresentacién de sefor RODJAGO MANUEL DE LA ROSA
MENDOIA vy cos, por los intereses de sus padres fallecidos PEDRO DE LA ROSA
MONTESING y MARIA ANTCN A MENDOIZA, observe esa Corporacién, que § bien
el desplazamiento de és10s no se encuentran regisi'ccos er 'o base de dalos cel
IV, Justicia y Paz, lo UARIV, e RUPZ ¢ cuadlquier ofra enfidad comoerente,
clerio es que en el expediente se lcgra estabecer con clarcad, que en @ orecio
Capiolio si existié un contexto de violercia generalizada ccasionada por grupos
al margen ce i Ley ocra os affos en que los couellos afimaen haber salido de sus
parcelas, ‘o cual ocasioné no soo e desplazemiento de la famiia TORRES DE LA
ROSA, sno también, del sefior MANUEL DEL CRISTO CE LA ROSA, ¥ que 0 ‘amiia
DE LA ROSA MENDOZA padecié de ias amenazas y persecLciores oor parte de
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cquellos grupos. ol tanto, que csesinaron a sefor LUIS HERNAN DE LA ROSA
MENDOIZA, orimo y hermero de aguellcs recicmantes, ‘espectivamente.

Desplazamiento fezado que se acredité no solo con la dilgencia de versidn fiore
que rindié e oostulado JOAQUIN PAB.O MESA MELA, alas “Palrullo”, en lc
Fiscalia 35 de Jusficia y Pez'?, en donde decloré dentro cel proceso radicade
bcje e nimero 2007-82793, cLe él vy los sefiores ORLANDO MEZA, MANUEL
ANTONIO MEZA, v LUIS MIGLEL MEZA, cesplozeron de sus precics a la fomilia
TORRES DE LA ROSA y DE LA RCSA MENDOIZA, ce ia cuel hacia perte los sefores
CRISTO DE LA ROSA MENCCIA, BLADIMIR DE LA ROSA MENDOZA, RODRIGO DE LA
ROSA MENDCIA y WILDER DE _A ROSA MENDOIA; sing cgemds, 2on as
declaracicnes rendidos pe’ los reciamantes, que sen coircidentes, y pemmiten
‘nferir sin lugar a dudos gue el sefor VICTOR DE LA ROSA BARRICS y el fallecido
PEDRO DJE LA ROSA MONTESINO, padre ce solicitante JORGE DE LA ROSA
MENDCIA, cumplen cor los requisifos establecides en e arliculo 3° de la Ley
1448 de 2011112

Parc una mayor compresién conviene fraer ¢ colacién perte de ka deciarccion
rendida onte & Juzgaco que framité e proceso, por el seficr JORGE ANTCNIO DE
LA ROSA MENDOZA, quien describid e cerlexto de viclencia en el oredio
Conutal pare el ano 1992, v 10s motivos por los cuales su oadcre, el fellecido
PZCRC DE LA ROSA MCNTESINC, abandend '@ parcela No. 'S5 del oredio
Capitolio, asi como los hechos gque gensraron su desplazamiento v el de lo
familia DE LA ROSA, cuendo manifestd: ... @ Hemndn de i@ Rosa mi hermano ‘o
asesinon el 22 de noviembre de 1992, éi era comercianie de tobacc enromay lo
manoaron a buscor para comprar un lobaco, paro que viera un fabaco que
iban a vender en canulolito, y estando ahi en o casa gonde vendian el \aboco
liegaron 2 persenos armadas y ic asesinaron, se dice gue eran paramilifcres, 1o
mataron per ia misma persecucion que ie tenio ¢ ia familia, nos Nidoban de
auxiliaoores de la guemila, a pincipico del 92 hubo la persecucién de I
encarcelacién de mi cufado Lucic Torres y Victor de la Roso mi hermano, Ics
ocuscban de ouxhiodores de lo guerilic, esluviercn encarcelados 3 afios,
gespués se dic 1o persecucién a Don Manvel, clrc hermano mic, pero nosoiros
nos acestumbramaos a decide don Manue! porque @i era un lder ge la regidn, |..}
o é! lo perseguicn le ponion sufrogic en las parcelos, en 1os cominos, y una tarde
de! mes de moyc no recuerdo la fecho, se presenid un niffo en lo parcela
invesligondo si éi estabo en io parceio, porque el ya no salio a el puetlo, ese nifc
cndabo viendo si él estaba en io parceio, lo ulizoba io misma gente y esa noche
revisaron  todas los parceios, fooos ics ranchos que habion en las parceias
buscandolo, pero &l se hobia dadc cuenta del nife, no le dic buena esping y no
se quedd en ias parcelcs y esa misma noche kegoron a mi casa y deioron ei
sector oscuro, rompieron fcaos ios bombilas aue habion. rompieron ios puertas,
enfraron @ my cosa y revisaron todo ic que feniamos pero no sé como aue no
encontraron o que esloban buscandp, ero un Grupe armado perc no o
identifique. ni @ un noy se quiénes eran...” asi Mismo, argLyS, que cree que su
padre no volvié mas a la lierra, porgue: “pAmerc no podio’™ (.) segundo, ya
estoba en Cartageno cuondo é! vendid la parcela, lercero, porgque el yo ne
tenia nago con que vivir y estaba urgiad de dinero”; También explics, que en &l
predio copitolio y los colindantes, se cesplozd la famiio Assic de lo Rosa, y
muchos, pero cespués de que su padre, FEDRC DE LA ROSA se desplazo.

Por su oarte, el solicitonte VICTCR DE LA ROSA BARRIOS, a quien el INCORA a
‘ravés de Resolucion No, 0349 del 30 de maye de 1980, le ccjudicéd ¢ porca}u No.
14 del predic Copitolio, gescribié que: "Abandono mi parceic fue por moiivo de
que en el aflo 1992 me cofalogeron como guemlero y hubo order de captura
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contra mi en e! (7 ae enero de 1992, entonces yo estando recivido en ia cdrcei la
Viego de Sincelejo, e! sefior josé Conlreras me manao la oferta con un hermane
mio Tomas Rivero, gue ah! nc hubo tdémite oe papeiec, solo me mando o
proponer, en vista de que necesifabon unos recurso para el cbogado, deciai
vender'as por 2 miion ce pesos en esa época. Me absolvieron perque no hubo
pruebos @ los 2 afios.” los culfivos que sembraba olf, era yuca, el maiz. aigoddn
y tenfa unas 15 vocas, tenia un rencho de bareque y paima”, y expuso, aLe
cespués de que racuperd su libertad no regresd al coregimiento de Canutcel,
porque su farifa fue cesp azada, asi misme, por los omenazas y @' homicidio ce
su hermeno HERNAN 3E LA ROSA.

Declaraciones que se encuentrar cmparadas por el principio cons”tucioncl de la
buena ‘e, cLyo apicacion aterdoas kas condiciones de los declarontes ALBA
ROSA MARIA VEGA, VICTCR DE LA ROSA BARRCS, SMAEL ANTONIO GAMARRA
MANJARREZ, M GUEL SEGUNDO BARROS PEREZ y JORGE AN'ONIO DE LA ROSA
MENDQIA, quien ac-ua por los in“ereses de s padre, sefor PEDRO DE LA ROSA
MONTESING, conforme a lc juisprudencia consfitucional, invierten le corge de
orobaer.

Al respecto seiald ka =. Core en sentencia 7-265 de 2010:

"En virtud del principio de buena fe, esto Corte na dicho que prima
facie se Nene como ciertas las declaraciones v jas pruebas aporaoos
per e declarante, Asf si se considera que o declarocién ¢ la prueba
son conirarias ¢ ia veraod, elic se debe demoskar, Invirliéndose la
calga ag o prueba y por ende corespondiéndoies a ios autordodes
probar aue la persona nc hene coilldad de despiozado. Emperc
cuande existe soiomente Ia cfirmacidn de o occicnante ae su colidad
de desplazoda y éslc se confropone a las rozones de la entidad
accionoda que justifican i cusencia de dicha situocién en la
demandante, se hace necesorlo un elementc de julcio adicienal que
permita inferr que quien aice ser desplozads por o violencia
efectivormente io es y, osf poder Yrasiader ia carga de la prueba ¢ la
enfidod demandado en virlud de! prnncipio de 1o buena fe, Ce este
modoe, No se le puede exigir a o pobiaciér desplazodo por la violencia
piena pruebc ocerca de su situocidn, sing que bastc una prueca
sumoria, en donde los indicios son vélidos y se configuran, por ejemelo,
cuando una persona abondono sus bienes y una comunidod, No &5
necesano, osl, \a certeza de i0s hechos ocurmidos como §i se fralora ce
un juicio ordinano, pues algunos veces ia vioiencio que genera el
desplazomiento es sllenciosa y cor ende la 1areQ ge pretar sena
impuosible de elecutor.”

Ancra bien, e sefior HERNANDO MANUEL MEZA VERGARA, como fundamerto ce
sJ oposicion, tacho la caliocad de viclime del desolazamiento forzade rterno de
los solicitcntes, slenco su primera clegacédn cue, en e predio Cepitolic jamas
existio compomento guerilero; que el fallecide PEDRO DE LA RCSA MCN™ESINO,
pcdres cel solcitante JORGE ANTONIO DE LA ROSA y ofros, MANLZL DEL CRISTO
DE LA ROSA MENDOIA, conyuge de a solicitente ALBA ROSA MARIA VZGA , y
MIGUEL SEGUNDO BARRIOS PEREZ, no fueron cesplozados pues vivian en Canutal,
vecino al predio Capiolio; el safor VICTOR DE LA ROSA BARROS, no abardoneo su
parcela, pues fue cepturcdo por ‘a fueza poblica y desoués de recoorar su
lbertad se rad'céd @n olro Lgar porque hebia vendido el predio, y e sefior ISMAEL
ANTON O GAMARRA MANJARREZ, tompoce fLe desplazade, pues vivio en San
edro donde es nalurgl; asi mismo, cLe muchos parceieros verdiercn para
mejorar sus viviendas que ten‘an en el pueblo y para pager la deuda aue tenion
an el INCORA,

*rente ¢ lo antedor, convieqe aclorar al oocsi-or que la efrmacion referente o
que en Canula no existic viclencic y que los sclicitantes no son desplazacos, nc
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contiene respado probatorio, mds sl tenemos en cuenta cue ele se encuentra
desvirluade en el exoedente, ro solo con los decarccionas coincidertes aue
rrdieron éstos. que dan cLenta que en el predic Cop'iolio se generaron hecnos
oe vic'enc'a gereralzada, ocasionadas por grupos armados legales. aue generd
el cbandono y desolazomiente forzcco de los parceles por parte ge los
reclamantes, y la existencia ce ura persecucién de esos arupos, er contc de ka
familia DE LA RCSA; sno ademés, con a diigencia de verién liore que rindib el
sefor JCAGQLIN PABLO MESA MEZA, alics "PafrLllo” ante la Fiscalia 35 de JUSTICIA
Y PAZ, en donde es e postulodo confesd denre del proceso racicado bojo e
aumerc 2007-82793, 5 que parlic’pd en e desplazem’ente ce aquella farmilio en
&l precic Caopitolio, que hacen conster de la existencia de esa violencia,

Je otrc lado, esta Comperecidn no puede pasar por alte, el informe rendido por a
FISCALIA GENERAL DE LA NACICN, obrerte a felios 63 a 48 del prmer cuaderno,
cue dacuenta que en |a base de datos de JUSTICIA Y PAZ [SIJYP), se encuentran
registrados como victimas del desplozamientc forzoco los sefores ANDRES y
LJCIO TORRES MARQUEZ (1992}, LJIS MANUEL CARO ARIAS (1998). FEDERMAN
MEZA DE LA ROSA (7995), y los homicidios de LUIS MIGUZL BARROS GOMEZ (1997),
HERNAN DE LA ROSA MENDOZA 11992). ALEIANDRO ARTURC MIZA MARTINEZ
12003}, cue se dieron en el muricpio de Ovejos, en donde se encuentrc el
cormegimientc de Canulal, lugar donde esté ubicodo e! predic de moyor
extensidn Capiltelic. del que se gesprencen los fundos aqui reclamccos.,

Conviene resa tar, que para el afio en que los reclamantes cducen haber sido
desplazacos dsl precic, esto es. en el anc 1992, ccumic la muerte * cel sefior
HERNAN DE LA RCSA, hio y hemcro de los sefcres PIDRO DE LA ROSA
MONTESINOG y MANLEL DEL CRISTO DI LA RCSA MINDQIA, respeciivaments,
vecino de lcs parcelos del sefor MIGUEL SEGUNDOD e ISMAEL GAMARRA, vy
familiar del soliciterte VICTOR DE LA ROSA 3ARROS, quen luege de naber
quedado an ibertad por folte de pruebas. no pudo regresar al predio porque su
femiia se nabia desplazedo, producto de le persecucidén que vivieen, de
acuerdo a lo afirmade por &l mismo en el nterrogaterio de parte.''”

Si bien el cpositar pora prebar sus argumentos solicité la recepcién de varios
testimenios''® con su afén por desvirtuar la exis*encic de situaciores de volencic
caopaces de constrefiir a 1os solicitantes oara que abanconaran las parcelas que
son aqJl oojeto de restitucién, clerto es que varios de ellos, los testigos ANDRES
MANUE.. BOHORQUEZ RIVERA. JUAN ALBERTO FLOREZ Y REINALDO JOSE NARVAEZ,
1o desconoc’eron |os hecros de viclencic gue existieron en lo zona de ublicaciér
del predo Capitclic, y los oredios colindantes ¢ éste. cuando &l prmero de ellos
aseguré ser cierto que en el predio Copey gue es vecino del Capltaio, er el afo
992, ‘ue bombardecda por el Sjército Nac’onal una pista clendesTra: e
segunco, destocd cue para esa época, “viclencio si hube”, ¥ que: "ohl vivimos !a
violencia, pero ya i@ digec e! que se desplazd se desplozd, y el que no se aguanic
ol en o porcela, yo me oguante como pude, se velan grucos que pasoban, yo
nunco me enconiré con elics, se decia gue enconifroban genle, pero yo nunca
me chcaue cen ellos, las muertes gue se diercn en e! preaio fueron de Ios sefiores
DE LA ROSA", y el tercero comen-5: “§i conozco ¢ fedos. o sefior Monuel ae la
Rosa Mendoza v su esposa, al sefior Jorge Antonio de la Rosa Mendozo, @ Victor
de o Rosa Borres, Miguel Barros Pérez y @ Ismoel Gamora Manjorrez, los conozce
porque mi pacd tenic un predio ahl fambién en Capitolio, que chora es mfo
porque me lo agjudicaren, yo soy de Canuial y ellos tambien. Elos abondonarcn
las porcelos porque quisieron porque asi como guedamos nosclros ali, eflos
lembién podion haber quedados. |...). @ Hemndn de ia Rosa supe Gue lo habian
matage en olro pueblo, en Canulaiito, perc no supe quién ()" y de ol parie
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oseguré que: . por miedo la gente vendia boralo, tenlan esa rnecesidad ce
vender y miede, e miedo e0 porque posabo genle por ohi, pasaban
uniformadacs y ne se sobic s/ era ejército o guermiia.”

zn relacién cen los ¢vos testigos. esto €3, los sefcres ERASMO SEGUNDCO GOME?
CONIRERAS y CARMELO GONIZALEZ DE LA ROSA, es necescrio hacer los siguientes
cbservaciores,

En una lectura de la cecleracion endida por el testigo, sefor ERASMO SEGUNDO
GOMETI CONTRERAS,"? se cbserva, gue éste se cortradice en sus cfirmeciones,
pues empieza aseguranco que € senor MANUEL DEL CRSTC DE LA ROSA
cbandend su predo por temor, y que en el ofio 1992 pascban “poracos o
guermiio”, que clgunos parcelercs se quedaron y ofros salieren: re atande que:
“los de io0 Rosa Menacza y los Mezo de o Resa, por violencia de grucos, ellos
pelecban porque eillos cogieron a Hemdn Benitez que ero cuiiadc de los Mezo y
lo extorsionatbon y después io mafarcn en un coming, después ie gquemaron Ia
casa a ios Meza, se melid ef gruco y quemaron, habla muchos grupos para mi
lenia que ser de la guemia, se melieron de noche y quemarcn 4 cosas, 'a
gueniia se metié a defender o los demds y eran enemigo ae 'os Meza de ia Rosa
entonces ellos se fueron, tuviercn que irse poraue §i no los hubiesen matcdo aihf
«." Lo cua! da para discemir gue s existid violencic e la zona de Jbicecion del
predic; pero luege dice. que anl no mataron a ncdie, ¥y que en el oredio
Caopitolo no huoe volencia ni nada, y oosteriormen-e agrego, que después de
que a familic DE LA ROSA y los MEZA DE LA ROSA, sclieror del predic no hubo
mdés viclencia, nc obslante, ge manerc seguida logra avizorar que vege de lc
sclida de éstas dos familias, si conlinuaron 'os hechos de violenc'o. como I
ocurida en &l afc 1999, cuando le guerrla derumbd lo antena del co legio
Canutal, y ocurid en ese municipio el asesincto de os sefcres LUIS BARROS y
ABRAHAM RESTREPO, A jucio ce esta Sala os decloracicnes ademds de ser
confradicloras, dejan ver lo parciclidaa del testigo o favor de! opositer, pues
después de cue se le pregunta sobre ur hecho de violenc'a que se do en e
municipic de Moo, después del desolazarriento ce g familic DE LA ROSA,
sostuve: "Yo he sido uno de ias personas que ne le pare belas @ eso, o mino me
pregunle sobre eso porqQuée yo no le pora bolo a esc, eso ¢ Mi no me inferesaba,
yC vengo a teslificar como ie venal @ Hernando, soio de o muerte de Lucnho y de
Restrepo.”

Per ofro laco, & otro festigo del cpositor, sefior CARMELC GONZALEZ DE LA ROSA,
que alirmé ser orimo de JOIGE ANTONIO DE LA ROSA MENDOIA y VICTCR DE LA
ROSA BARRCS, y cuhado de MIGLEL SEGUNSCO BARROS PEREZ se enfroscd en
testificar que éstos ro son desplazados, que nc exisfié amenazas de nadie en lo
zono, s tuacidn que estd desvilueda er @ expediente no solo a las declaraciones
de los solicitertes cue son coincicentes, sino “ambién con las sendas pruebas
documentoles gue ya han side mercionodas en acdpites anterores de asla
provicencia, y que vigorzan el conlexio de vicencic que viviercn os parceleros
del predio Caoitolio y los ceindan‘es a éste, asi misme, esté probaco. gue varics
de los perenecientes o la lamilia DE LA ROSA, fueron perseguidos por un grupo
armado llegel. A juicic de esta Sa a, este testigo fiene un interese indirecto en el
«@sultaco de! orocese, si tanemos en cuenta que el posee cos percelas en el
predio Copitolio, una de las cuales est@ siendo objeto de restitucion, en contra
de su esposec CANDELARIA MEZA MARTNEL ce este forrra lo confesd en la
diigencia testimonicl que fndid anve el juzgeco del conoc’miento del proceso, y
por ello, su testimonio se le -esta crediblidad porque se ercuertc en
circunstancia ceinterés, que afecta imparcialcoa,

Aunaco alo antericr, estc Sa a no puede echar de meros la declarccién rendida
por el cpositer, ante la UNIDAD 2E RESTITUC ON DE TIERRAS DESPOJAZAS, en
donde deja ver que para é ne &°¢ un hecho cislado. de la existencia de hechos
ce violencia en e corregmento de Canulel, y de a existencia de grupos al
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margen de 1a ley e ‘o zona de ubicac’dn del predo, En efecro, pese a que
afirma que pera los afios 90° no Fabia presencia de guerrlia ni de paramlitares,
seglidomen‘e destoco cue: "perc en e ofc 1995 huto una ncusidn de
paramiicres en Canutol y maloron o varias personas porgue dicen que ic gente
querfa encubxirc a io gueria, yo estaba durmiendo en io finco e! Contento. y per
Ic maAana se presentd un sefior ¢ contor lo ocumido" y més adelante afirma:
“lombién recuerde que la gueniic se melidé a! puebic Canulo! y se tomd ei
cueblc y fue oespués de o anteriar, bombardecron o caso de AROLDO MEZA
glce que ero jefe paramiilor y que esié preso [..) Recuerde ademds, que ia
gueniila maté @ un acellido MEZA y clro de apelide CARD, yo estaba en io finca
aurmiendc y como 9 1as 6:00 de io maniano escuché ei firctec pensé que ero e
eiército pero o gente decia que ios hatla matado la gueniio, o NEZA le decicn
ei Jipl porgue era peludo, eso fue para ef 93 o 94 porgue ya fenia un ratico oe
estor en Conuial,.."

Pero ademcs se observa en e! exoediente, que el Comté de Aterc'dn In-sgral a
lc Poblaciénr Desplazada per la violencia del Deporiemento de Sucre, median-e
Resolucidn N° 1202 del 22 de morze de 2011, declord en desp azamiento forzado
lo zona rural ce los municipios de Colosd, Cvejas, Toluviejo, Los Palmitos, Chaldn y
Morrog, el corsiderar, que éstos vy sus comegirientos, se hen viste ofectados por
hechos violertos gue atenfan contra la vida, lo integridod, y los oienes
patrimonicles de sus habitantes ce acuerde ¢ la giteracién del orden oublico,
detectado en la zorg por aJstoridedes del depa-tomenrto de Sucre, @

finaimen‘e es imporante destacar, que en razén del contexto de violencia que
exstié en lo zona de ubicacién de los parcelos obje‘o de restitucién, las mismas
lueron Inscritos en el Registc de Terras Despojadas y Abandenodas
Ferzosamente.,

Lo antericr permite infarr que los solicilartes, sefiores ALBA ROSA MARIA VEGA,
VICTOR DE LA ROSA BARRQOS y JORGE ANTONIO DE LA ROSA MENDOIA, cuier
actia en nembre propio y ce ofes por los intereses ce sus padres, los fal ecidos
PZDRC DE LA ROSA MONTESINO v MARIA ANTCNIA MENDOIZA, fueron victimas del
desplazemiento ferzado y por el hecho de elios 1o haya sido sometidos a terturas
o veidmenss por clgin gruoe c™ado, asi como tampece. exoulsacos bajo
amenazas ¢ lo prooiedad, lo razén de su desplazamientc se debié a las
armenazas y sefalamientos de ser guerrileres, realizcdos por grupos llegales en
contra de lo femilia Dz LA ROSA, al mante, que fue asesinado al seficr HERNAN DE
LA ROSA, hio del falecido PEDRO OE LA ROSA MONTESINO, y nermanc de
MANLIEL DEL CRISTO 2E LA ROSA MENDOZA,

Condicién ce victima, que a iuces de esta Comorecion, ambién rednen los
sefiores SMAE. ANTONIO GAMARRA MANJARRZZ y MIGUEL SEGUNDO BARROS
PEREZ, cuyas porcelas cofndaban con los de la famile DE LA RCSA, pues los
razones de su desp czamiento se debid cl miedo generclzado que existia en la
zonc de ubicacién del predio, por la presencic de grupos omados llegales, los
muertes que se dic ce su vecino HERNAN DE _A ROSA, y otros en las cercanios
del predio, de ccverdo a los declarac’ones que rindieror ante el Juzgado ce
conocimiento; 7 hechos que sin cuda censtituyen una grave nfraccion al CIHyY a
los Derechos Humanacs. Al respecto he seAalade la Juisprudencio de la Corte
Suprema de Justicia, en sentencic cel 13 de ogosto de 1949, lo siguiente:

“Posteriormente, este mismo fibunol ogregé a Ic definicion o
infivencic que ei entomo puede tener en la lbertad de decision de
uno persona, es deck, el hecho de gque esta se encuentre en un
estado de necesidod o en una posicidn ae infenoricdoo aeterminaaos
per las condicicnes de temor generciizaodo en la zona, que cunque NS
seon producidas direclomente por quien esid inferesgdo en
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acrovechaorse ae a sitvacion, si pueden tener influencia en lo voluniad
dei ofeclodo e incidir en su decisién,

foeed

Asl, en cuanto ol odgen de lc fuerza y su percepcidn parficuior,
considera tomolén (...} el cprovechamientc de! temor o estado de
necesided ge la vickmao, cuciquierc que sec su cousa, pora ef iogre
ge venlojas economicos excesivas, ounque estas no alcancen e limite
a perhr del cual se configura la lesién enorme”.

Ahora, e necho de que clgunos de 0s solicitantes nc residiercn er un predo. ne
significa que ro se puedc ser oesplazado de &, porque el desplazamientc
sobreviere con el hecho de no poder volver a m'smo. ni ejercer los actividades a
las que nomramente se decicaban v de la cual obtenior lo satisfaccion del
minime de sus necesidodes. Es evidente oara esta Sala, aue en relacion con los
solicitantes se ercuentra cemosiraco el cbandono forzade de tieras, descrio en
e arliculo 74 ce la Ley 1443, que lo define de la sicuiente manera: 'Se enfiende
por obandono forzado de feras io sitvacion tempona! © permaonente a la que se
ve obccado una persona foroda o desplazarse. rozdn por ia cual se ve
impedida para ejercer la administrocion. explotocion y contacto airecte con ios
predios que debid desatender en su despiozamientc duranle e! pencdo
establecias en el ariicuio 75",

Asi las cosas, para esto Comporacién és claro que tanto (0s soliciantes come su
gruoc famiicr, sufreron un dafo, ya que el sco hecho de dejor su tierc por
causa de lc violencia, y traslacase con su fomilia, cenlleve ur cefrimente ro
solo parimonial, sinc ademas merel. Ante la evidercia de taes hechos es clara
su cend'cidén de victimas,

Is menester advertir, que con base en las pruebas que fueron recaudadas en el
expediente, se logc ocrecitar que el abendono del predio pe porte ce os
sofcitantes ALBA ROSA MAR A VEGA, VICTOR DE LA ROSA MENDOIA y el *allecide
PEDRO DE LA ROSA MONTEZSNO, fue ocasionado per e corflicto in“emo armadce
que se dio en el predio Capitolio, y no por problemas de famila, como as’ lo
orefende dejar ver @ opcsi-or, si “enemros en cuenta que el sostulade JOAGUIN
MEZA, membrc del Bloque Montes de Mera -Frente Centro ce Bol'var y Sabanas
de Sucre-. con‘esd cue podicipd en el cesplazamiento de la "amiia DE LA ROSA
MENDOIZA, por tideros de guerd ero!??,

Pese ¢ que er e! expediente varios testigos aofirman que se decia que 'os DE LA
ROSA, vertenencia a un gupo amade ilegal, cierto es que. en contra de ésta
tamilia no exis-e cordenc por aigin deiite, por ol contrario, si esia probade que
ellos fueron victimas del desplozamiento ‘orzado, y que cclecaror las denuncias
ante las outeidades compe entes,

Relaclén juridica de los solicitantes con el predio.

La relacién Juidica ce la soicitante ALBA ROSA MARIA VEGA, con e predic, esd
ccredifada cor la Resolucién No. 0383 del 2 de junio de 1980,'7 expedioa por &l
Instituto Colombianco ce o Reforma Agraria (INCORA|, mediante la cuol, adjudicéd
ce manera definitiva a su conyuge'* e! ‘allecido MANLEL DEL CRISTC DE LA ROSA
MENDOIA, una cécima oarle en comin y proindiviso juntc con los cemés 9
acjudicatarios del predio gencminade Copitdiic: lo cucl s& hize bao los
peramretros de e Ley 135 de 1961, en donce resida of momerto cel
desplczamierto.

A Ver ialo 4% Sud0Eo ahcng!

= Ve feio 45 0 0T @ CuLaGeTo.

Ve iciio 24 om piTer cuccere. "
3




Se debe resal-ar, que en el caso de la sefiora ALBA ROSA MARIA VEGA, debe
mirarse de manera distinta a lo de les demdés reclemantes, dedo su género v
condicién oe victima, a lo que se suma su estado de vivdez ante la muerte de su
companeras MANUEL DEL CRISTO DE LA ROSA MENDOZA.

-as circunstercias enunciadaes en el pérafe antedor ponen de manifesto el
estado ce desgualdad frente a los hombres, tante per el limitade accese a o
propiedad raz rurcl come por la mayer faciidad de cespojaria, a lo gue suma el
cascenocimiento de las acclones y mecanismes paro reclamar sus derecnes, De
igual fema hoy que tener en cuento que la relacion enfre la muier v la
prepieded raz, cosi siemore estd fgade a su companero de sexo masculing,
situacion cue ademds de deorda en desvertaa se fraduce en &l
desconocimierto y afectacién de sus deechos, especiaimente el de accaso a la
prepiecod de Inmuebles.

Asl lc ha sefalade le Crgenizacién de las Nacienes Lnidad para la Agriculnure y
Alimentacidn, al realzar ur andlisis sebre la mujer ¥ o tenencia de ferras en
Ameérica Latinal®:

“A lo largo de 10 Histora, el occeso de la mujer o \a fierra se boso en 5y
estolus en el senc de la fomiia e implicd el derecho @ su VSO NO O su
propiedad. En Asia, ic barera mds comun para adguidr una prepieded
la ferman las leyes de herencia que priviiegian al hombre respecio oe
la mujer; si ung mujer hereda uno propiedad, es su mandc quien se
hace cargo de adminisfrorla, Formalmente, 'as mujeres hindles
ostenton derechos oe propiedod, perc sclo mientras viven, o su
muerte, éso pasa de nuevo a la roma masculina. Por su porle, en
Alrico, y més que las prachicas religiosas, son los usos y costumbres los
que excluyen a la mujer del derecho de propiedod: ésla se fene a
nombre de! hombre y, a s¢ vez, sigue la roma mascuiing. Tampoco es
segure el derecho de las viudes ¢ gquedarse en I hiera. En Aménca
Lakna, la discriminacidn denva mads bien del limitado estatus jurdico ge
la mujer: no cesfante alconzar la mayoria de edad a los 21 0Acs, su
marlas e representa en lodos sus focultades legaies,

Las reformos de la fiera y de (as leyes, sumagos of impuiso de la
macdernizocion, suelen generar efeclos dislintos. Al respecto. io referma
ogroria 0 los programas de reasentamiento opiican i cenceplo de
‘cobezc ae famiio’, en general un hombre, como bose para la
redistibucion de 1o tera. € resuilodo es que, en el Morce de esos
reformos y progromas, e nimero de mujeres beneficiancs suele ser
reducido y. en alguncs casas ni siquiera el género es tenido en
cuvenla. Por lc demds, los nuevas leyes en matere de igealdad se
oplican mds ¢ ic clase Trobajadoro wbonao que ¢ la pobiocién rural y.
a su vez suelen excluir la ferra agrcoia de algunos de los nuevos
esquemcs de herencio. Por su pare, lo reforme ae la ley del uso y
costumbre es confuso y se presta a inlerpretaciones; asl e incluso
cucndo cosfumbre, reigidn y estalulo coexislen, se fiende <
seleccicnar y adoplor io ley meros favorable o lo mujer. Luego, las
fradiciones, usos y costumbres que podian proleger el acceso de i
mujer a io flera durante su vido, estdn cediendo bBojo los presiones
demogréfica, econémica y medicambiental. Afiddose el hecho ae
aue o creciente migracion rura! mascuina hocic zonas wbanas
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convierte o Ja mujer er cobezo de fomiia de hecho, pero sin por eilo
fener Ic coresponaienie aworidad pora manejor i0s recwrsos de o
fiero, Incluso en los esquemas de reasenlamiento en las zonas de
nego, io mujer cabeza de fomiia rero vez se beneficia,

Dichio esto. en olguncs casos y O fraveés oe ias reformas, 1o muier iog e
ganar un mejor occeso a o fiera, en general ahl donde hay eoliticos
bien cefinidos que estoblecen su perlicipocion. En algunos paises, ios
reformas agranias reemelazoron e sistema feuool que relegeba ¢ la
muier a un pacei suberdinedo en ja produccién famiiar, Los mujeres
de Tollangio, China, Nicaraguo, Maiasia y Cubg ayudaron ¢ supercr
las bareras y proteger sus dereches de herencla de la Nera. Tombién
hay muchos eiempios de cémo los organizaciones de ia mujer
fucharon para ganar cccessd o ias Nerras aue labran colectivomente,

Para la mujer rural de cosl fodos los poises de Aménice Lafing 1o forma
actual mds fecuente de acceder a lo fiema svele ser ¢ frovés ge
Sucesiones por Couwsa de Muerte, ¢ por \as odiudiccciones que en
aclicocion de ieyes de Reforma Agrana se han hecho en ciguncs
palses.

Aunque no es posibie demcstror estadislicomente la magnitud del
croblemo de la pobiocion femening rurol sin Hera, algunos estudics
recienles afirmon que exislen suficientes argumentos poro asegurar
Que (o muier rure! es excluida sisterncricamente no sdilo de! ccceso a Ia
flera sino fombién del control direcic de s ofros medics ae
produccién, Asf la confirmon ios estudios ge coso y ias presentaciones
por paises hechas en la Mesa Redondo Reglonai.

£l problema jundice de la prepledad de o ¥era en el caso de lo mujer
rurol fene estrecho relecion con la Potestad Marital, con los Uniones
de Hecho y, sobre todo, con la ideclogio pafiarcal que subyace en
toda la normalividod de jwe y de foclo que se observe con
pecuianidades especilicos en ios diferenies regicnes”,

Frente a los esarimido, consicerar-os que en viud de cplicacionr de lo ley 1448
de 2011, le inlerpreacién de cadoe una de ks disposiciones que comrponer
dicho marco normalivo deoe efectuarse en forma mds benigna o con ur
erfogue difeencicl; ello parc que e acceso a las fiercs cue le fueror
despoladas ¢ ella ¢ su compafere [fenecide) sea real, efectivo y cue responca
ala poli*co estatal que viere recomando ‘o jurisprudencio constituciona .

La relacidn Juridica del Icllecide PEDRD ZE LA ROSA MONTESINO con el predio
estd prebada con la Resolucion No. 0382 de! 2 ce jun'o de 1780,'%* expecida por
el Institulo Colombicno de lc Reforma Agrona ((NCCRA), mediante la cual, le
adjudicd de manrera definitiva Lra décima perie en comir y proindiviso junto
con los demds 9 adiudicaterios de predio denominaco Cap'tolio; o cucl se hizo
bajo los pardmetros de a Ley 135 de 1961, Derecho que prelender los
saicitantes JORGE ANTON O, ROZRIGO MANUEL, DORS DEL SOCCRRO, MANUEL
DEL CRISTO, WILDER JCSE, LORINA, AMAURY DE JESUS, MARELIS DE JESLS.
BLAD!MIR DE LA ROSA MENDOZA, y MARALDIS MARIA ZABALA PENA, de clien yo
se dije no esté legitimado paro intervenir en esta acc'on.
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-a relacion juridica cel oredic de solicitante VICTCR DE LA ROSA BARROS, se

encuenira ccrecitada en e! proceso, con la Reseluc'dn No. 8369 de' 30 de mayo

de 1980, ¥ meciante lo cudl el extinto INCORA, le adjudicé de manera definitiva,

unc décima porte en comJin y oroindiviso jurto cor los demds 9 adjudicatarios

?gls pfe?-;o 3c|enomlncdo Capitoiic: lo cucl 3@ 720 bao los parémetros de la Ley
ce 1961,

Lo reiacién juridica de’ predio del selic’tante MIGUEL SEGUNDO BARROS PEREZ, se
encuerira ocrecitada er e preceso, con ‘o Resoluciér No, 00401 del 2 de junio
de 1980,'% mediante la cual el extinto INCORA, |e adjLdicd de manera definitiva,
Jna novena parte en comin y proindiviso junte con los derrds 8 adjudicateros
del predio deromincdo Copitolio; lo cual se hizo bajo los pardmetros ce la Ley
135 de 1961.

La relacién juricica del orecic del sclicitante ISMAEL ANTONIC GAMARRA
MANJARREZ, se encuentra acreditaco en el proceso, con la Resolucién No. 01013
del 1° de noviembra de 1985,'% rediante la cual el extinto INCORA, le adjudica
de manera defnitiva, lo parcela No. 11 del precic denemincoo Capitolio; o cual
se hizo bojo los pardmetros ce la Ley 135 de 1941,

Zs de anoter que sl bien los Resc'uciones de adjudicacién ¢ favor oe los sefiores
MANUEL DEL CRISTC DE La ROSA MENDOIA, PEDRO DE LA ROSA MONIZSINO,
VICIOR DE LA ROSA MENZOIA y MIGUEL SEGUNDO BARROS PEREZ, ro fueron
debidamente registodas en el “olio de matricua rmobilada & INCORA, hoy
INCONDER, precedid en &l comilé de Selecciér de ‘echa 30 de seoliembre ce
1993, ‘a revocar aquelas dos primeres adjudiccciones, ¥ declard o caducidod
camirisTativa de las ofras dos. a través de las Resoluciones Nos. 0890 de 1995 y
£523 de 1993.

De igua forma s& cclara, que pese a cLe las adjudicaciones realizadas por el
INCORA a los sefiores VICTCR DE LA ROSA BARRIOS, MANUEL DEL CRISTRO DE LA
ROSA MENDOIA y PEDRO 3E LA ROSA MONTESINO, fus en comin y praindiviso,
en el expediente obra prueba gue pemite indicor que las porcelas que
comesponden o éstos, sor las parcela Nos. 16, "4 y 15 del predio Caoitolio.

» Inexistencia del Contrato de Compraventa suscrito sin las sclemnidades de
Ley; nulidad de actos administrativos y del contrato de compraventa
celebrado por Escritura Pdblica.

1. Solichantes JORGE ANTONIO DE LA ROSA y ALBA ROSA MARIA VEGA:

“or un lado, preterce el seficr JORGE ANTONIC DE LA ROSA MENDOZA y ofros,
que se declae la inexistencio cel negocic juridico de compraventa que de
forma verbal celebrd lo sefcrc MARIA ANTONIA MENDOZA. con la sefora ANA
IARRICS DE VELLLA, sobre la parcela No. 15 del predio Copitolic, v la nul'dad del
acta de Comité de Seleccidén ceslebroda e 30 de sepliembre de 1993, que
revocd la acjucicacién de ese predic a favor del sefior PEDRO DE LA ROSA
MONESING, v ordend adudicérelo o la sefiora ANA BARRICS DE VELLLA: cs'
mismo, la nuiced de la Resclucidr: No. | 197 del 28 ce unio de 994, a frovés de lo
cual se adjucicé cefinitivamente eso parcela a ésta sefiora, y se decrele lo
aJicad de los demds cen'ratos que se PLbieren celeorado con posteriordad a le
expedcidn de éste ac'o.

2or el oiro, o sefiora ALBA ROSA MARIA VEGA, pide que se ceciare ¢ inexistencia
de negocio de compravena aue de ‘orma verba celeord su esposo el sefor
MANUEL 2EL CRISTO DE LA ROSA MENDOZA (g.e.p.d.), con el seficr JUVENAL GIL.
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soore la parcela Ne. 16 de predio Capiclio, y se declare también la nulidac
absoluta del Ac-a de Comité de Se-eccién celebrada el 30 de sepiembre de 1993,
que revoco aquello adudicacion v ordend adjiudicar ese oien a ¢ seficro ANA
2ARRICS DE VEL LA, asi mis™o. la nulided de la Resolucidn Ng, 1197 del 28 de junio
ce 1994, y de los contratos que se celebroren con posterondad a la expedicion de
ese acto.

Frente a lo antericr, & senor SERNANDO MEZA VERGARA, se cpuse, adJclienda
respecto a los negocios juridicos verbaes, que no se puede declkarar su
inexistencia, peraue se realizé con consertimiento y por voluntao expresa de os
partes centratantes; resoecto de la oeticior de declorer nulo el acte de Com'té de
Seleccidn fecnhada 3C de sepliembre de 1993, sosluvo que no es postle decretar'c,
*00a ver que no se cispone de los antecedentes de o misme y fue expecida por
Jn érgane competente, ademas ncber sido conocioa por el situler de lo resoluciér
revocada, al 'gJal que las cemés Rescluciones, y las Escritures Publ'cas, son fituos
|ustos cLe no estan viciades de nuicad.

Sea del caso precisar, con relacidon a los acuverdos de ventos que her hecho
re‘erencia los solicitantes ALBA RCSA MARIA VEGA y JORGE DE LA RCSA MENDCZA,
que pese a que afirman aue los mismos fueren celebrades de forma verbal, y que
terto en el vendedor como el comprader acordaron &l prec’o de la vente, cierto
es que lc ransferencia de ur bier inmueble requiere de aclos sclemnes pera sJ
val'dez, por lc tanie, aquelios contratos verbales se corsideran inexistertes.

Aunado al hecho anterlor, s se llegare a aceptar la exisiencio de aquelias ventas,
las mismaos estoran viciadas de nulidad, pergue de conformicad cor el régimen ce
prepleded parcelario, tanto la sefora MARIA ANTONIA MENDCOZA DE LA ROSA,
como el sefior MANLEL DEL CRISTO DE LA ROSA MENDOZA, es~aban cbiigeds a no
transferir o propiedad sin previc autorzac’'dn del INCORA, cenfro de los 5 ofics
sigulertes a la fecha de la notificacién de ‘o adjudicacion, elo de corformidad
cen lo es"ablecido er el orficuo 20 ce la Ley 30 de 1988, por medic de la cual se
moaificd e arlicJlo &) ce la Ley 135 de 196179,

Er todo caso, o referida vento se reputaria inexisterte igualmente, por nc haber
sido desvi‘tuada o ausencia de consentimiento oor parte del cpos'lor, de acuerdo
a la presuncién establecida por el numeral 2, li-eral €), del arficulo 77 de la Ley
1248 de 2011, pues para la feche que acuel os realizaron &l supuesto contrate,
no hube en los verdadores consentimierto, en razdn ce que la venla se reclizd
porque tuvieron que abandonar forzesomente sus predios, oor las amenazas y
viclencia que se do en lo zoro de ubicac’dn ce bien, y por la persecucion gue se
reria en centra de su femilia oor parte de grupes armados llegoles,

En cuonto a cue se declare le nullcad cel Acte de Cemité de Seleccién de fecha
30 de septiembre de 1993, a través de la cual el INCORA, revocsd a los sefores
PEDRO DE LA ROSA MONTESINO y MANUEL DEL CRISTO DE LA ROSA MENDOIA, la
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adjudicacién cue se les hubiere reclizaco de lo parcela No. 15 y 16 del predio
Capitolio, y ordend en su reemolaze odjudicdrsea ¢ la seAora ANA BARIOS DE
VELLLA, es preciso definir, si acLela ocle puede ser censiderade Jn ocle
ceminisTativo, que hic’era posble una declarateia de rulidad,

Sobre el octo. come acro administrativo, le Seccién Cuarta del Conseje de Estaco
e sentencia del 1° de noviembre ce 2012, dertre del proceso radicado bajo el
remero 25000-23-27-000-2007-0026 -01(17927), sostuvo:

"En el coso cencreto se discute s son acics administrativos las acias de 103
comilés de conciiacién judicial y ics oficios que comurnicon eso decision,

En cascs andlogos ol presente. io Sala, medionte sentencia del 13 de
noviembre de 200213, ounque no hizo alusion @ ninglin documento en
perlicuicr, catficd como acto administrativo Io decision que lo Administracidn
adopte pora no conciliar, decisién aue puede ser demondada.

Postedonmente. en senfencic del |2 ge oclubre de 290614, sentencia aue
fuvo en cuenta el Tnbunal para decldir que ios oficios 2007EE {83244 de!l 8 ae
ogoslo gde 2007 y 2007€E341991 de |i de octubre de 2007 ercn acios
cdminisirativos objeto de conirol de legalided, la Solo precisé que no es el
aclo de Comité de Concliacion y Terminacion por mutuo acverdo el acle
cdminiskrativo, sino el oficio que comunico dicha decisidn porque mediante
ese oficlo lo odminisiracidn exterionza \a decisidn ael Comité.

Luego, en sentencia de! 24 de mayo de 2012, io Saic rec:‘.‘f-‘cé io doc?r‘m
md-‘cx:f m:oda, pues ! 3 cigcidn e

En est@ sentir, y tras cbservar que en el Aca del 30 de sepfiembre de 1993,
celebrada por el Comilé de Seleccion cel INCORA, exis'e la menifestacién ce
volunted de 'a adminsiracién de revocar la adudicacon ce unas parcelos del
predio Capitolic, que se hub'ere e‘ecluaco o favor de los sefiores PEDRO DE LA
ROSA MONTESINO y MANUEL DEL CRISTC DE LA ROSA MENDOILA, y en su rempiazd
c'dend adjucictrselos a lo seficre ANA BARROS VELILLA, consolidando asi una
sitbociér juddico de cardcter parficuler y concreto, se considera que oquella
acrJac 6-1 reune las caracteristicos para ser definida como un acle adminstrative,
en antc, que a decisidn que alll *omd ese cuerpo colegiado, se vie refiejade ccn
la expecicién de la Resolucion No, 1197 del 28 ce junio de 1994, a Tovés de la cual
adjudican aquelas porcelas o lo sefiora BARRIOS VELILLA, la cual esta suscrita por
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e Gerente Regional, aulorided que bizo parte en equelia Cemitva.

Por lo an‘erdor, y feniendo en cuenta que la decision 'omada en el Acta del 20 de
septiembre de 1993, y la Resolucidn No. 1179 del 28 de ‘Lnic ce 199¢, fueron
expedioas durante e desplazamiento ce los sefores PZDRC DE LA ROSA
MONTESING y MANUEL DEL CRISTC MENCCIA (q.e.p.d.), padre y cényuge de 'os
solicitantes JORGE DE LA ROSA MENDCIA y AL3A ROSA MARIA VEGA.
respectivamente, la coal censtifuye una folto grave cl dereche internacional, se
imoone para esta Sala oplicar la presuncidn de aue treta el numeral 3° del orticLic
77 que rezc:

"Presunciones legales score clerfos actos odminisiativos. Cuondo
I parte epesitora hubiere probade la propiedod. posesidn o ocupecidn, y el
costenior despoio de un bien Inmueble, no podrd negdrsele su restifucion con
fundaomento en que un acto administrativo posterior legaiizd vna situacion
luridica contrano o los aerechos de la victima. Pora efecios probalorios deniro
oel procesc ae reslitucion, se presume legaimente que ‘ales acles son nulos.
Per lo tanto, el juez ¢ Magisirode podrd decretor la nulidad de foles actes. Lo
nulidad de aichos aclos produce el decaimiento de todes los cclos
acdministatives posteriores y la nulidad oe todos ios actos v negocios jundicos
privados Que recaigan sobre la toloiidod del bien o schre parfe de! mismo”
{La Corte Corstirucional er SENTENCIA C-715/12 DECLARO INEXEQUIBLE _A
EXPRESION OPCSITORA vy exeqube lo expresdn parte entendida como
viclima de despoo].

Se debe enrtencer en esle caso, asmilcble el despojo con &l cbandoro. oara la
aplicacién cel crt. 77, aterdiendo lo establec’'co por ko Corte Constitucional en
sentencic C-715 de 200'2, con porencia del D-. Luis Eresto Varges Silve, donde
SO§TUVO!

“Para la Corle, si bien los conceples de cbandone y despojc sen ferdmenos
diskntos, es ciaro que ombos producen ic expuision de la tlero ae los vichimas,
ic gue genero una vuineracién masiva de los derechos fundamentales de 105
victimas del conflicto intemo. razén por io cua! esta Corporacién en maltipies
y reiteradas ccasiones ha reconociao normative y jursprudencialmente a ios
victimas de despojo y de atandeno sin ninguna disfincion, como sucede con
o definicion del gelifo de oespiozamiento forzaao. En este oraen, Ia iey (448
ae 201) y especicimente ics arficuics gue ahora se demonaon —arks, 28 y 72-
aeion ver el coracter asimiable de ios victimas de despojo, de usumacion y
ge gbandcno forzodo de Yeras, de ta! manero que ambas son incluidas v
tenidas en cuento por el Legiiodor en el marco ge o Ley 1448 de 20) 1.

En este senkioo, Io Certe colige que Jas normas aemanaodas no exniben uno
omision iegisiofiva genuina, ya que of comporar Ics textos de [os orliculos 28-9
y 75 ce la Ley se ve claramen'e que se cobija los despiozados Gue
abondonoron sus predios por Ja presién ¢ a la fuerza, Asf mismo, €! regisiro,
ave es el principal instrumento de resfitucién, se denomina "Registro ae Nerrcs
despojadas y abendonadas forzesamente”, lo cual significa que el registrc es
tantc parc fiemos despojodas como abandonooas farzesomenie, De eslo
forma ei Legisiodor ! usar la expresidn “Nerras despcjados™ no descar!o o cs
tierras abondoncdas. dado que eilo se enflende de manera tacito”.

Asi las cosas, ¥ feniendo en cuenta que @1 el Acta del 30 de septiemore de 1993,
se esolvieron olras decisiones, esta Coporacion con furdamenrto en la presuncién
cmibo trascrita, declarard la aJlidad parcial de la misma, en lo "e'a’vo ala cecision
ae revocar la adjudicaciér que se le hub'ere e‘ectuade o los sefores PEDRC DE LA
ROSA MCNTESING y @ su hijo MANUZL DEL CTRISTO DE LA ROSA, sobre los parcelas
No. 15y 1& del predic Copitcic, respectvamente, y en consecuencic, se dec'arara
la rulidac de la Resolucién No. 1197 del 28 de junio de 1994, a través de la cual se
adjudica acuellas pacelas a o sefora ANA BARRIOS DE VELILLA,
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Asl mismo, también se declorard ia nulided de ‘'os demds contrales que se hubierer
celebrodo cor postedordad a la Resolucién Ne. 1197 de 1994, verbi grac’'a, las
Escrituras Publ'cas No. 2991 del 2 de diciemore de 1996 y No. 441 del 6 de mayo de
2002, en lo eacicnado cor la compravenic ce derechos herencicles,
comproventa ce deechos y acc’ones sobre las parcelas Ne. 15 y 16 de predio
Capitcic a los herederos del sefor GUILLERMO VELILLA GIL, sefiores GUL_ERMO,
ROCIC y CARMEN VELILLA BARRIOS, y el negocic Jurddico ce cemproventa cLe
suscribié la senora ANA BARRIOS DE VEULLA, con el sefor HERNANDD MEZA
VERGARA, ¢ Iravés de Zscrifura Publica Ne. 914 de 29 de sepliemore de 2005, sobre
esta parcela; todo e cuol se encuentra inscrito en el folio de maricula No. 342-
15208, que obra a foic 53 del expedients.

Ahora ben, en ura revision de aquél folic, 2 también se refle'c que el JUIGADC
SEGUNDC PROMISCUO CEL CRCUTC Dz CORCIAL dentro cde precesc de
Pertenencia, que forruld el sefior HERNANDO MEZA VERGARA, radicedo ogjo 6!
nimerc 2011-3£2-64-2189, profind sentencio,'® declarande judiciamerte ¢
prescripcion scbre ias porcelas No. 15 y 14 a favor del cemardante, anie ello, y tras
haoerse de‘emrincdo que 1os representanies ce los senores PEDRO DE LA ROSA
MONTESING vy MANLUZ. DEL CRISTO DI LA ROSA MENDOZA, demostroron o
proviedad y el cesplazamiento de esas parcelas, esta Sala ne podrd negarse a lo
restitucion cen funcamento en la exstencio de aquella providenca, ello porque
dicho procesc fue iniciaco durante la ocumencia adel desplazomiente, si"uacién
que permite presum que los hechos de viclencic le impidieron al desplazadoe
ejecer s derecho funcomental de de‘ensa deniro ce aquella acciér la cua
legalizé una situacién contralia o sJ derecho, por [0 que se procederd a revocar
dicha decisién ¢ frovés de lc cuol se vuineraron los dereches ce aquellas victimas.
es dect, la sentencia del 30 de junio de 2011, y en su lugor se orderard a agquél
despoche decarar lo nJlicad de le acluado, a partir del au'o admisoric de a
demando, inc usive,

Ce Igual menera, se ordenard o Juez Segundo Promiscue del Circui-o de Corozal,
dictar las decis'ones oedtinen-es encaminccas a garertzar la parlicioacion de os
nerederos de los senores PEDRO DE _A ROSA MONTESINO y MANUEL DEL CRISTO DE
LA ROSA MENDOIA, “eniendo en cuentc esta providencia y las presunciones de
que trata el numeral 5° de articLlc 77 de lo Ley ‘448 cde 2011. Asi mismo, se
nofificard a lka Defensoria Publico oara gque garantce la asistencia legal de
aquellos solicitantss.

De ofra parte, de la lectura de acuél folio, también se cbserva a existencio de urc
nipoteca abiedc que el sefor HERNARC MEIA VERGARA, suscribié cor
BANCOLOMBIA 5.A., lo cual se declerard nulo, en aplicecion a le presuncidn que
contemola el numera 2°, teral e) del cricule 77 de la Ley 1448 de 2011, que
sehala: "e. Cuondo no se logre oesvirfuar la ausencia de consenfimienlo en los
contratos y negocios mencionados en aiguno de ios firerales del presente arficuic,
el acte 0 negocic de que se frofe serd reputedo inexislente y lodos los aclos o
negocios posteriores que se celebren sobre la totalidad o parte de! bien estarén
viciados de nulidad absoluta.”, en tantc que lue suscritc con posterioddad ol
negocic [uridico de compravenia y de la sentencia judicial, que cforgaron e
derecho de posesién y dorinio score los parcelas No, "5y 16 del predic Capitolio,
ol sefior =ERNANDO MEZA VERGARA, respectivamente; actos juridicos que al se’
declaredos nu os, generan el decamiento ce los demds conlratos suscritos sobre el
bien o parte cel mismo, er este caso, ce aquella hipoteco. De esta dec’sion se
notificaré o oquél banco y a la Notaria corespondiente.

Se aclore, que pese o cue BANCOLOMBIA 5.A., no se hize parte dentro del oroceso
como acreedora hipolecarda, no por ello esta Sala cebe cbstenerse ce declorer la
rilidad de la nipoteca, de ka cual es beneficiona, yo que basta que en el asurto
esté acreditade que @ auto cdmisoric fue publicado en un diaric de amplia

2 pnotacién 7 del follo de matricu'a No, 342-15205,
a fapterels fecrade i de faqle da 2007, G




circulac'édn nac’onal, pare entender surtido el res ado de aquelas oersonas gue se
;:o':;;idaron cue deben comparecer er e osuvo pera hacer valer sus cerechos
egitimos.

Corviene mencionar, que por ne haberse desvirsade por el opositor ‘o caided de
victimo gue ostentaban los sefores PEDRO DE LA ROSA MONTESING y MANUEL DEL
CRSTO DZ LA ROSA MENDOZA, asi mismo, el contexto de violencie cue podecieron
junto con su grupo femiliar, se concluye cue las alegeciones presertadas, como
fundamenlo de su oposicién, queden desvirlluoccas, en consecuenrcia, teniendo en
cuenta que se cumplen las directices sefclocas en e! arficuio 3° de la ley “ 448 de
2C'1, asi come, que se ercuentra prebada lo fituaridad del bien cue elcs
osentaban a la fecna del desplazamien-o, de ccuerde al ar. 75, v la leg'timacidn
por activa que acred-aron los sefiores JORGE ZE ROSA, sus representados. y ALBA
ROSA MARIA VEGA, se orderaré ¢ la Restitucién juridica y materal de lc parcelas
No. 15y 16 de! predio Capi*olio, a favor de éstes solictantes.

Solicitante VICTOR DE LA ROSA BARROS.

& solicirante VICTOR D= LA ROSA BARRCS, solicileo que se restituya la aarce a No. 14
de! predio Capitolio. para o cual, pretende que se declare la Inexistencio cel
acverdc de venta que ceebrd sobre agquél bier, con el sefor JOSE MARA
CONTRERAS LAZARO, en el ci*o 1993, por la suma de 32.000.00C.0¢, vy se decrete las
nulidades de Ics Resolucicnes N° 1200 del 28 de junio ce 1994 y N° C0890 cel 25 de
juic de 1995, a Iravés de los cuaes el extinto INCORA adiucictd aquella parcela a
couél senor y decrelé la caducidad del acto administrativo Ne, 0349 cel 30 de
mayo ce 198C, medianle el cual ‘@ ‘ue cdiudicado esa oorce o a' agul solicitante;
csi mismo, las nJlidodes de los confrates de comopraventa que ceiebrd aquél
cdjudicataro, con @l sefior SEGUNDO GU LLERMO VELILLA GIL o través de Escritura
Pubilica ho, 110 cel 20 de seprembre de 1994, y el suscito po’ los herederos de éste
conr el serfor HERNANDO MANUEL MEZA VERGARA,

Bl sefic’ HERNANDO MEZIA VERGARA, se opuso, cduciendo respecte al negocio
juricico verca, que no se puede declerar ia nexistencia del mismo, pcraue se
realizé con consenliriento y por voluntad expresc de las partes contrarantes:
respecto de 'a Resolucidn ho. 00BP0 de 1928, sostuve, que o se pueade declarer
rule, ya gque éste ccto adminlsratve es lega, necié a o vide juridica y fue
rofificado al sclicitan-e, ¢l igucl cLe |a Resoluc’édn No, 1200 de 1994, y los demdés
octos y contretos postericres, que tamoiér son legaes, oues ro exis’o despojo ni
privacion orbitrara de la oropiedad,

Frente a o crieror, se advierte cue pese a que el sehcr VICTOR DE LA ROSA
BARROS, afirmd que estanco recluide en ‘o cdrcel, vendid de forma verbal la
parcela No. 14 del predio Capitolio ol sefior JOSE MARIA CONTRERAS LAZARO, es
preciso agvertir, que ese acuerde resulta inrexistenrte, si tenemos er cuenia que no
se efectud ocjc las femalidodes establecides por el legiskador, quen es-aolecio
cue la Tonsferencia de un bien inmueble requiere ce aclos solemnes para su
validez, ce esta forra o reguid en el articuo 1857 cel Codigo Civil, cue rezo: “.(Lo
venla de ics tienes rafces y servidumbres y la de una sucesidn heredioria, no se
reputan cerfectas onfe (o iey, mieniras nc se ha olorgado escrifuro poblica...” el
cual e la maro con los articuios 1500' y 1501 ioldem, % pemiten concuir aue la
fa ta de cauél requlsito, conduce ¢ que e cclo juridico se repule inexistente.

B AFDTULD 1 300 COMRATO RiA, SOLEMNE ¥ CONFRNSLAL B'contaic €1 reci cuardo. COIC Oue 560 25¢'ecto, szascetana o
19N % 12 CO50 & Gue te e 22 15%erne CU0MG0 $5%0 57D .0 olseninno o SR [Garadicdies epecioes de
FIOrers Gu 1 815 A% el aze hingUs eferto il ¥ #2 CONBILEG CLANK @ cetesninnag £of Bl Sk Conenrinetie,

WARDC LD 101 COIAS SBENCIALTS, AT TIDENTALES ¥ OF LA MATURALIZA OF 10§ COWMRATC >, Se o' iguen en codle conole
08 £O60S OUP 157 Cle 22 er=a=6, B3 GUS I A f) nOWWDiera. 7 oY purariette gCtiGeuoes 307 08 \© smencia e wn cavitaie
CGUAICT COI05 510 195 CLOE. € %0 octuse St G0 10 © JSgeneron en oD cosialg AYAENIe: SN 8 0 Nofuoless de o
COMNDND 106 QU NG Jerc etmacoEs w1 €L 3P MkEI0RY pererenede nt ascesdod ae g oxduiuio ececal y o1
aeziden’awl 0 U0 SO Gaquelas gue o' eseicial r FCRIAMISNE (@ DRTSNECET, ¥ JUP 18 I QED0N SCf MeCh2 06 CiawL\eT
asoscialrs

41




Aunodo a hecho an'erior, si se llegare a aceptlor la existencia de aquella verto,
ésta estario viciada de nuided perque de conformidad con el régimen de
propiedad parcelaric, el sefor VICTOR DE LA ROSA BARRIOS, estaba obligado ane
transfer” la prepiedad sin previa autorizaciéon ce INCORA, deniro ce ios 15 afos
siguientes ¢ la feche de ka notificocion de la adjudicocion, ello de conformicad
con lo establecide en el articulo 2C de la Ley 30 ge 1988, por medio de lo cual se
modificé el erticulo 51 de laLey 135 de 1941'%,

En todo caso, la refeide velo se repuraric inexistente igualmente, por no haber
s'do desvirtuada lo ausencia de consentimiento por perte de opositer, de acuerco
o lo presuncién eslab ecica oor el nurera’ 2, lleral e), de orticuo 77 ce la Ley
1448 de 2011,'¥ pues pora la fecha que reaizé el supuesto conrato, se encontraba
pivado de la licerlad, y conocié que su famifa, lamb'én parcelera del predio de
mayor exlensién CAPTCLIC, esteba siendo objeto de desp azamiento forzado,
siendo perseguida por parte de grupos armades ilegales, lo cual generd que no
pJdiera volver mas a su predio.

En cuante a gue se declare la nulidod de e Resolucidn No. 1200 del 28 de junio de
1994, rediante 'a cual el extinto NCORA cdjudica lc parcela No, 14 del oredio
Copitolo, ol sefor JOSE MARA CONTRERAS LAZARO, es preciso mencionar, que
ésta actuacién se reclizé en vgencia de |a Reso Lcién No. 0369 de' 30 de mayo de
1980, la cua! cdjudicd ese predic a sefior VICTOR DE LA ROSA BARRIOS, es decir, de
manera postedor a la adjudicocion ce acuel y sin que el predio haya retornada en
cobeza cel INCORA, hoy INCODER, pera que pudiera disocner de Ia parcela y
adjudicoda nuevamen-e.

Per elle, se corsidera que ma hizo el INCCRA en adjudicare la parcela No. 14 de
precio Cepitolio ¢l sefor JOSE MARIA CONTRERAS LAZARC, cucndo el derecho de
dominic de ese bien esicba radicado en el reclamante VICTOR DE LA ROSA
BARRICS. o quien ne se le haola revocaco esa adjudicacion,

En este sentir, y al observar lo decleraco por e sefior VICTOR DE LA RCSA, en @
diligencio de inferogarorio, en dende sestuve gue s bien abandond 'a percela hNe.
' 4 del predio Capitolio en el afo 1592, por haber sido sefclade de guerriiero, y fue
recluide en la cdrcel la Vego. en donde saié en el ano 1994, por no heber
oruebos de ese hecho, asi misme, cue estondo “ecluide en ese centro cocelario,
realizd un ocuerdo de verla sobre el precie, sin fimma’ ningUn documento, y por
‘ntermedo de su hermeno TOMAS RIVERA, con el sefor JOS: MAR A CONTRERAS
LAZARO, para poder pagorse un abogodo, cierfo es aue dicho contra'o por
naoerse realizado sin |as ferrolidodes ce ley, s inexistente, como ye se exolcéd er
achpites anteriores, vy aLe por haber sido su famiie cbeto ce amenazas,
persecucion por un grupo armado ilegel, desplazados de sus predios, y de Canuta,
no regresé mas o és'e municipio, ce estc forma lo ceja ver cuande afirma que:
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"buen por medio de mis hermaros que me iban o visitar y 1os emenozas que
venion en confro de mi fomiia, contra Manue! del Cristo que tuvo gue huir, un
grupo paramiifer, cuando comenzd la violencia se comenzé a ver Ios grupos,
gueniiercs y caramilitares, habia come una dispula enfre elios, enfonces en 'a
famiio mfa los primcs hermoncs de la familio MEZA D LA RCSA, conformaron un
grupo paramilitar, Aroidc Meza, Federman Meza y oirc sobrino que no recuerdo e!
ncmbre Que crec que aun esid recluido en la cdrce), entonces de ali fue que vino,
se ensanchoron coniro mi familic, vinieron ias amenazas, los despiazomientos y el
hemicialo de mi hermeno , ¢ mf me caciuran ya por medio oe elics, de ios MEZA
CE LA ROSA, después de eso comenzaron contra nosolcs, porque nosofros
tenfomes ganodo, fractores y decian que la gueriilo era los que nas doban ese
dinerc.”, y de ofro lado, covirlid que no regresd "por el desplazamiento de mis
he;manos de mi famio, de 'as omenazos v e homicidio de mi hermano Heman de
io Rosa”

Asl las cosas, se consicera que en este caso dev'ene plenamerte la oplicacién ala
presuncién que en reaciér con los predios Inscrifcs en e registro de fierras
despojada y abondoradas ferzosamente consogre el numera’ 3o de la Ley 1448
de 2011, el cual sefala:

(-a Corie onrituciona! en SENTEI\CIA c: 715.4’12 DECLAR INEXcQUIBLE LA
EXPRESION OPOSITCRA vy exequible lc exoresién porle  antendida como
victima de despojo).

Se debe entencer er este coso, asimickle el despojo con el abkandone, para la
aplicecidn del ort, 77, aterciende lo eslablecide por la Corte Censlitucional er
sentencia C-715 de 20012, con ponencic del Or. Lwis Zresto Varges Siva, conde
sostuvo:

“Para o Corte, si bien ios conceptos de obandono y descojo son fendmenos
distintos, @s claro que ambaes preducen 1o expulsion ge Ic fierra de las vichmos,
lo que genera uno vuineracidn masive de ios derechos fundameniaies de jas
victimos gel confiicio interns, rarén por la cual esto Corporacidn en multiples
y reileraoos ocaosiones ho reconccide normativa y junsprudencioimente o las
viclimos de despojo y ae abandonc sin ninguno distincidn, cemo sucede con
la geflinicidn dei delito de desplazomients forzodo. En este orden, 'a Ley 1448
oe 201) y especialmente los arliculos que ahora se demandan ~aris.28 y 72-
asian ver el cordcter asimilable de las vickmas de despojo, de usurcocion y
de agbandono farzado de Yeras, ge fal monere que ambas son incluidas y
tenidas en cuento por e! Legisiodor en e marco ae lo Ley 1448 de 20! 1.

Er esle sentido, 1o Corte cokge que las normas demanaadcos no exniben una
cemisién legislaliva genvina, yo que ol comporar los texios de ios arficuios 26-
9 y 75 ae lo Ley se ve clcromente que se cobija los despiczcdos Gue
atondonaron sus predios por la presién © a la fuerzo. Asi mismo, el regisio,
que es e! principal instrumento de restitucién, se denomina "Reglsfro de tieros
descojodas y abondonadas forzoscmente”, Io cual significa aue el registro es
tanto poro fieras despojadas come abondenadas forzosamente. De esta
torma el Legislador cf usor la expresion “Yeros aespojcdas” no descarta a ios
tierras abandonodas, 0odo ave elo se ertiende de manera facita”,




En razdn de lo anterior, y por aplicocién ce la presuncién anba detalaca, este
Scla precederd a declarar lo nulicad de ¢ Resolucidn No. 1208 del 28 de junio de
1994, o froves ce la cual @ exfinto INCORA, aojudicd a parcela No. 74 del precic
Caoltclio ol seffor JOSE MARIA CONTRERAS LAZARQ, y en consecuencic, también se
ceclarard la rulidac del ccte adminisrafve No. 00890 del 25 de julic de 1995,
mediante el cua aquella misma ertidod. decloa la ceaucidad administrativa ae
la adjudicacion que le hubiere efec*uado g solicitante VICTOR DE LA ROSA,

De igua ‘orme, se ceclarerd la nuldad de los demdas conretos pivodos que se
hubieren ce'ebrado con postedoridad a la Reso Lcién No. 00890 del 25 de ulic de
1995, verbi gracio, e! conroto de compravanta que celebrd el seffor JOSE MARIA
CONTRERAS LAZARO, o través de Zseriture PUblica No. 110 de 20 de sepfiembre de
1996, con @' sefor GUILLERMO VELILLA GL. ¥ las Zscrituras Paolicas No. 299 del 2
de diciemore de 1994, No. 441 de 4 de mayo ce 2002, en |0 relacioncco con ¢
compraventa de derechos nerencicles, compraventa de derechos y accienss, de
la parcela No. 14 del predio Capitelic; as’ mismo, de Io Escrilura PUblica No. 499 de
9 ce agosto de 2007, en lo refererte a la cojudicacionr en sucesién de ese predio ¢
los herederos cel oquél propietaric, sefores GUIL.ERMO, ROCCIC y CARMEN VELILLA
3ARRICS, v findlmente, de q Eschi~ura Piblica No, 1022 de 146 de noviembre de
2007, a rovés de la cual éstes verde la porcela al sefdor HERNADC MANLE. MEZA
VERGARA.

Corviere mencionar, que por no haberse desviruvade por el opositor o caided ce
victimo que ostentaba el sefior VICTOR DE LA ROSA BARRIOS, asl mismo, cLe foda
sy familia fue objete de persecucién por un grupo emedo llegol, se concluye cue
las alegaciones presentadas, como ‘undamento de su oposicidon, quedan
desvirtuadas, e consecuenc’a, teniendo en cuenia cue se cumolen ‘as drecirices
sefaladas en el arficulo 3° de la ley 1448 de 2011, asi como, que se encuenira
prebada la fitularcod del bien que ellos ostentaban o o feche del
desplazarmiente, de acuerdo al art, 78, y la legifimacién por cctive cue acrecito, se
ordencrd a lo Restituc’on jurdice y material de la parcelas No. 14 del predio
Capilolic, o faver de éste solicitonie.

Soliciante MIGUEL SEGUNDO BARROS YEPEZ

El soliciterte MIGUEL SEGUNDO BARROS YEPEZ pretende que se ceclare per un
leco, la inaxistercia del negocic juridico de comproventa de la parcela No. 10 del
predio Capitclic, gue celebrd en el afo 1992, con el seffior ARISTIDES MACARENC,
en la suma de $3.200.000.00, v por el ofre, las nulidaces de |as Resoluciores No.
0523 de' 1° de cbril de 1993, % Nc, 0628 del 19 de cbril de 1993'*, del Actc de
Comité de Seleccién del exlinio INCORA, fechada 30 de septiembre de 1993, ' y
Ne. 1198 del 28 ce jurio de 1994, asl misme, de 'os Escrituras Piblicas No. 499 de
agosto de 2007,'4 y 1022 del 14 deé noviembre ce 2007 ,'4

frente ¢ lo cua, el sefior HERNANDO MEZA VERGARA, se opuso, aduciendo
respecto al prmer negocic Lidico, que no se puede declara” ¢ inexistencia del
m'smo. porque se realizé con consentimierto y por veLrtad expreso de las portes
cenrotantes; respecto de © Resolucicnes No. 0523 de 1993, sostuvo, que no se
puede ceclaror rulc, yo que éste ccto admiristralivo es ‘egal, nac’é a la vida
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juridica, fue nofificaco al sclicitante, cuien estoba esperande que se expidiera
Fara negociar la parcele; en relacion con la Resoluciér No. £428 de 1992, advirtid
que ésta nacié sin viclos @ la viga jurfdico, v los demas aclos y conretos posteriores,
‘ambién son egales, pues no existic oespojo ni orivacién arbitraric ce la propiedad.

Ance lo cnteror, es menester que esta Scla precise, que centrado @ 1o que el
cpasitor aduce respecto de! pime’ negecic juridico. a lo luz de la ey. el acverco
verocl de venta celebrado por el senor MIGUEL SEGJINDC BARROS con @l sefor
GULLERMO ARISTIDES. se torna inexstente, en tantc que le frarsferencio de un ben
inmueble requlere de actos solemnes parc su perfecc onamierto, tol y cemo lo ha
venido odvitiendo esta Corporacién, por no haber sido celebrado con e
fo'malismo con-emolado por el legis ader, para que see cons'cerado valico,

AdJnade al hecho anterior, si se llegere ¢ acepler la exstencia de aguella venta, 1o
misma sera rula, por un lado, porque de conformidad con e régmen ce
propieded parcelaric, el sefior VICTOR SEGUNDO 3ARRIOS PEREZ, estaba obligaco
a no transterir ‘o propiedad sin previa aJtornzacién del INCORA, dento de los ° 5
anos siguientes a la fecha de la rolificocidn ce la adjudicecidn. ello de
conforrmicad con o estoklecioo en el orticulo 2C de la Ley 30 de 1988, por medio
de la cua se modificéd el arliculo §' de la Ley 135 de 1941, que reza: “Durante ios
quince ofcs siguienfes a lo agjudicacién administrativa de uno Unidod Agricola
Familiar no se podrd ronsfernir el dereche de dominio, ni su posesion ¢ fenencia, sino
a persenas que revnan las condiciones para ser beneliciancs de su adjudicacion,
aentro de ios programos de parcelacién de lo reforma agrarial. .. Denko de Ics
quince afcs siauientes a la adiudicacién adminisirativa de la propiedad ae ung
Unidad Agricoio romiliar, el adjudicatario deberd soiicitar ovlernizacién previa al
INCORA para engjenar, orendar o gravor &l preaio {...)"

De toces formas, e referdo acte se repulo Inexstente en cplicocion a lc
presuncién estaplecida per el nume-ol 2, literal &), de’ articulo 77 de |a Ley " 448 de
2017, a la cual ya hemes venido haciendo referencia en esio orovicencioc. por
cuanto ne se desvirtud la ausencic de corsentimiento en el menciorodo contrato,
an fanto, que se prcbd que el sefior MIGUEL BARROS PEREZ, al afo 1992, abandorao
la parce a de forma ‘orzada, por el cortexio de violencia que existia en la zona,
convirtiéndose de esta larma en victima de la violencia,

Con respecto alg Resolucion No, 0523 del 1@ de abrif de 1973, ¢ fravés de le cual &l
ex'nto INCORA ceclaré la caducidad de la Resolucion No, 0C401 de 2 de junio de
1980, con la cual habia side adjudicada le parcela No. 10 del predio Cap'folio a
soiciionte MIGUEL SEGUNDO BARRIOS, conviene precisar, que el argumenio
cenlral oor el cual se motivé ese acto, yoce er que el aojudicatario, abandond e
orecic incumgplienco o dispuestc an el arffculo 5° de cocella Resolucién, que
foculta o acuela enfdad pare que declare la caducdad administrotiva de a
acjudicacién cuanco compruebe que el aducicatar'o abandono la parcela por
mdés de 2C dios, s'n previa comunicecidn y auterzacién de la emprese comunitania,

Sin embargo, de los hechos expuestos e lo solicitud de restitucior y de lo aqui
clserrade en acdpites anteriores, se colige, porgue asi esta orooaco en el
expediente, gue el seAor M GUEL SEGUNDO BARROS PEREZ, cbandoné la percela
No. 10 del predo Capitclic en el aAc 1992, debico ol miecdo generaizcco
ocasiorado por el contexte de violencia que existia en le zona de udicacion de su
parcele, asi mismo, por haber side sefalade come colaborador de  grupos
guenileros, sumrade ¢l asesinalo del sefor ~ZRNAN DE LA ROSA MENDOIZA,
adjudicataric de la parcelc No, 16 de ese mismo predio, y o prohioicion de
ragresar al predio en horos de ia roche, por lo tantc, aquela ccusal ceoid ser
analzada boje e cortexto de violencia, y lo cual llevé o que varics parcelercs
ertre los cuales esté la famliia DE LA ROSA, fueran desp azades de ese lugar.
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Siruacion que permite Inferir que en esle coso, se impone aplicar o presunciér
establecide en el art, 77, numeral 3° de I _ey 1448 de 2011, y por 1anfo, declarar
la nJulicod de la Resclucidn No. 0523 del 1° de abril de 1993, lo cual genera en
consecuercia, el cecamiento ce los demds actos acministrativos posteriores y a
nulidad ce lodcs los actos y negocios juidicos privedos que reccigen scbre la
total'dad del bien.

En este sentir, también se declararé la nul'dad de la Resolucién No. 428 del 19 ce
ckil de 1993, ¢ lravés de la cual el INCORA adiudicd la parcela No. '0 de predo
Capilolic ol sefor ARISTISES ANTONIO MACARENQ; las nulidoces parcicles del Acta
de Comilé de Seleccién fechada 3C de septiembore de 1993, en lo relacienado con
la decisiér de revocar esa acjudicacién y en su reemplazo adjudicadle el predio al
sefor GUI_LERMC SEGUNDO VELILLA GIL vy lc Resolucién No. 1198 de' 28 de junio de
1994, en relocién cor la ediudicacion definitiva de esa percela ¢ éste Olimo
adudicateric.

Asl mismo, se declarardn lcs nulidodes de las Escrituras Fublicas No. 2971 del 2 de
dciembre de 1926 y No. 461 del 6 de mayo de 2002, en lo relacicnads con la
cemoraventa cde derecnos herenciales. compraventa de derechos y acciones
scbre lo parcela No. "0 del oredio Copitolo a 105 hereceros de sefic” GLILLZRMO
SEGUNDC VELILLA GIL ¥y la No, é%% del 6 de cgosto de 2007, que adjudicé er
sucesion esc parcela a la sefora ANA SANTIAGA BARRIOS 2E VELILLA, soo en lo
gue se reliere o este bien: fincimente la nulidad de la Escriture Plblice No. 1022 de!
14 de noviembre de 20C7, mediante a cucl &sta sefora vende eso parcela a sefior
HERNANDO MEIA VERGARA.,

De lo cqu expuesto. se concluye que gueco desvifuada las alegaciones
presentadas por el senor HERNANDC MEZA VERGARA comeo fundamenio de su
oposicién, por tante, al estar demostraca la calidad de victma del sefor MIGUEL
SEGUNDC BARR CS PEREZ, bajo los directrices sefaadas en el articulo 3° de o ley
1448 de 2011, asl como, la Tluladdac que “enen soore el derecno de resfitucién de
acuerdo al art. 75 y la legitimacién para iniciar es-a acc'édn {ort, 81), se orderard lo
Restitucién juricica y materdal de la parcela Ne. 10 de predio Capitclio, o éste
reclamante y su 50050 NIDIA DE LA CRUI GONIZALZL DE LA RCSA,

Solicitante ISMAEL ANTONIO GAMARRA MANJARREZ.

Prefende este sclicitante, que declere la rulidad del Acta ge 30 de sepfiembre de
1993, celebrada oor @ Com'té de Seleccior del INCORA, donde se decidio revocar
aquelle adiudicocién y en su remplaze adjudicarle el bien al sefor GUILLERMC
SEGUNDC VELLLA GIL; las nulidades de Ic Rescluc’on Ne. 0150 de 18 de febrero de
1994 y No. 01013 cel "° de noviembre de 1995, a través de los cuales aquelc
enfidod, cecloe o caduc'dad del acto administrativo con que le fue adjudicado
el predio a! reclamante, y se lo adjLdica ¢ cquél sefior, y finclmente las rulidodes
de los confralcs que se hudieren celebrade con posteroricod aguelic
adjudicacién, esto es, las Escrituras Fiblicas No. 699 de agostc de 20C7 y No. 1022
del 16 de rovierbre de 2007, mecicrie las cuales se enfrege aguelic parcela en el
acto ge sucssidn hereditada, o la sefiora ANA SANTIAGA BARRIOS DE VELILLA, en
calidad de cényuge supérstite del sefior VELILLA GIL, y ésla o vence a sefic'
HERNANDO MEZA VERGARA, respectivamente.
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Ante o cuol . el sefor HERNADO MEIA VERGARA se opuso, aduciendc cue no es
pcsiole ceciarar la nulidad de la declarateria de caducidad de ‘o adiucicacién
que le hubiere e‘ectucdo el INCORA al sefior ISMAEL GAMARRA, ‘ode vez que a
revocatoria fue solicitada por éste, por lo tanto ese acto administotve es
completcmerte lega y nada liene que ver con e despojo; exolicd, que las demds
resoluc'ones ta™Mpoco puecen se andlaoles en fantc que nacieron a la vida
juricica ocr haber sido proferdas per el organismo competerte, y produjeron 1os
efectos iegaes ocra el cual fueron crecdos; finamente, afacié, que no es
cplicable lo Ley 1448 de 2011, sobre os negecios juridicos privados que se
celebroron cor postederddad o la adjudicaciér, en rozdn de que no existio en ese
momenice situccidn ce despo’o o pivacién arbilraria de lo propiedad.

freate o lo anteror, considgera esta Corporacion cue le cfirmado por el cpos'tor son
simple manifeslacicnes que no fueron probodas en e proceso, pues revisaga la
foliatura ne se evidencié cocumen-o dalguno que acrecite que el sefior ISMAEL
GAMARRA MAN_ARREZ, hubiere solicitcdo o caduciced de o cdjudicacionr de la
parcela Ne, 11 cel predie Capitolio, asi mismo, ningunc de lcs testigos allegadces
afirmaron tal situocién.

En este senfir, se entrard a determinar s los actes administrativos expedidos por e
INCORA, enfraron ¢ egalizer unos cerecnos conltrarios a los de la victima dentro
del contexto de viclencia ocurida en el lugor de ubicacién del bien.

Observe esta Sala gue @ INCORA mediante Resclucidn No. 0150 del 18 ge febrero
de 1994, declerd la caducidac acministrative del acto adminstrative No. 01013 de
1? de noviembre de 1985, a través del cual se adud'cé o favor del saiicitante, lo
parceia No. 11 del predio Capitollo, ante lc cual conviene precisar, que el
argumento cental por el cucl se motive lo misme, yace en que el ocué
adjudicataric, abandend el predio incumpliende o disouesto en el ar’culo 5° de la
referidda Resolucién, en donde faculta a la enfidac o declarar la coducidad
administrativa de la cdjucicacién cuandoe cempruebe que el adjudicalornio
abancond la parcela por mds ce 20 dias, sin previc comunicacién y autorzacién
de la empresa comuritada,

St embergo, de los neches expues'os en la solicituc de restitucién y de lo ooui
dsertado en occépiles an‘enores, se ccige. porque sl esté probodo er el
expediente, que el sefior ISMAEL GAMARRA MANUARREZ, abandoro la parcela No.
11 del predio Capitolio én el afo 1992, cebido ol miedo gene-alizade ocasionado
por el cortextc de viclencic que exislia en el lugar de ubicacién del bier, que fue
percibide por su conyJge e hijos, dada lo corstante presencia en &l predo de
gupos al margen de ‘a Ley, asi mismo, oo’ ios nomicid'os de persoras conocicos
en su c'reulo, por (o fanto, aquella couscl cebid ser ana zada ogjo aquél contexto
de viclencio, cue llevd a que varnos parceleros del predio Cepitolic, enfre ellos, la
familia DE LA ROSA, fuercn desplozados ce sus precics,

No se observa en la Resoluc'd1 de adjudicacion, la informacidn pertinente sobre el
cgolem'ento del precedimiento administrativo establecido pare la declaratoria de
caducidad. es decir, se desconoce si el sefior ISMAEL GAMARRA, fue notificade o
ne del »émite que anlecede a esa aecsion, s presentd © no recursos contra las
acruac’ones proferdas, si saic’td ¢ no, la préctico de pruebos.

£s menester precisar, que sl blen el senor SMAEL GAMARRA, confesdé en !a
diigenc’a de inlerrcgatorio, que ¢ fincles del affo 1994, fue comun'cade sobre a
declaratonia de cacucidad de lo adjugicacién, cierfo s que él msmo odvierte
que no temé nrguna medida porque lc situacién ce violencia cue haoia en e
oredio, lbbo emoeoranco. al tanto. que su esposa cenomiraba acuelec come un
“inflernoi4, Situccidr que permite inferr que e este caso, se imocre aplicer o
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prasuncion establecide en el arl. 77. numeral 3° de la Ley 448 de 2011, y por
ante, ceclarer la nuicod de la Resclucion No, 0150 de 18 ce tebrero de 1994, 1o
cuol genera en consecuencia, el deccimriento de los demds octes administrativas
oosteriores y la nulidad de todos los acios y negecios urdices orivados que
recaigan sobre la totalidad de! bien,

Asi las cosos, también se declorard la nuidad de la Resolucior No. 01013 del 1° de
ncviemore de 1995, a lravés de ka cual el INCORA cojucicd a parcela No. 10 cel
predio Capitcic al sefior GU LLERMO SEGUNDC VELILLA GIL y como aulere que en
@' acta de Comilé de Seleccidn de cquelo en“dad, celebrada el 30 ce
sepfembre ce 1993, se resclvid revocar ka adjudicacién o fover del solicitante, y en
sJ remp'aze adjudicale el bien al sefor VELILLA GI., se imoore pera esta Sala
proceg:r a oceclarer la nulided percial de la misme, en lo relocicnado con ésta
decision,

De igual manera, se decloro @ las nulicodes de as Escrituras Fublicas No. 699 de
agesto de 2007, en lo relacicnado con la sucesion hered'taria del predio a favor de
Ic sefiora ANA SANTIAGA BARRICS DE VELILLA, y la No. "022 de! 16 de noviembre de
2007, an relacién a la venta que realzd ésto seficro sobre esa parceic a' sefor
HERNANDO MEIA VERGARA, asi mimos los demds, contra‘os que se hubieren
celebrado sobre el bien y que no se encuenfrar probados en el plenario.

Per lo anterior, se concluye que gueda desvituada las alegeciones presentadas
ocr el sefior HERNANDO MEIA VERGARA como funcamenlio de su oposicién, por
tanto, o estar demostrada la caldad de victima del sefor SMAEL GAMARRA
MANJARREZ, y sv familia, bgjo kas direcirces sefalades en el articulo 3° de la ley
1448 ce 2011, asi coro, la fi-varidod que fienen sobre el derecho ce resti-ucién de
acuerde al art. 75 y la legifmacién para inciar esta accidén (a4, 81), se ordenard la
Restituc’én jurdica y malerial de la parcela No. |1 del oredic Cepitelie. o faver de
ésta reclamante,

Resta por engizor si €l opositor, sefior HERNANDO MEZA VERGARA, logrd demostrar
la buerc fe exenta de culpo. ce acuerdo a le eslcb ecido en el o, 88 de lc ey
1448 de 2011, no sin antes crofer que esta ley, se estadlecid uno serie de figuras
|uridicas relacienades con la inversidn de la carge de la pueba y el
reconocimientc y pago de la compensacidn a terceros de buena fe exentc de
cupa.

La Buena Fe

Antes ce expicar o buena fe como principic es indispensable definir que es
principio, por lo cue los principics generales del derecho soq méximes o
proposiciones y hasta afcidsmos de caréeter 16gico cue fundamentan el
orcenarrientc positive. Son 'ideas, postuiodes élicos, © cnterios fundamentales,
pasicos, posifivizados © no, que cendicionan y onenton o creacion, interprefacion
e integrocion ael ordenamiento jundico eschic fiega! y juisorudencicl] vy
consveludinario. De Vecch'o plensa que los orincipios generaies son ‘verdooes
supremas ael dereche Ingenere. ¢ seq, agquellcs elemenics idgicos y éficos del
derecho, que por ser racicnoles y humancs son virfuaimente comunes o lodos ios
puebics. '

La concepcidn de los orincip’os es diversa desde el purto de vista del positivisme y
desde el enfocue del iusnalturalismo. Los positivistos los considean di-ectices de un
cdenamientc jufdico. o seq, citerios que sirven ce fundamento e informan el
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cerecho positivo de cada pais, Les iusraturclisias creen que son criferios universales
y etlemcs de justicia, con cardcter suorapostivo, vedaces uridicas universales
dictades por le reclc azén, que se hallan fuera de! ordencmien’s de un pais, oor
fante previos y exterros al derecho positivo.

Asl las cosas, 'os prircipios con reglas superiores o verdades ‘undamertaes que
esencialmente, cump en Ires funciores conexas, cua'es son las de servir de fuente
creadec ce derecho, de integracién en casc ce lagunas o vacios y de mecio
Interpretarivo,

Se informa en Lra fuente'¥ que e origen nistdrico de lc buena fe. la predican la
mayorna de los outores en e Dereche Romane henoraric, @ cual adootéd el
principio de lo bonae figes como Jn comective a la rualidod ¥ rigidez de sistema
quiitario. El principio fue aplicado exclusivamenie a los contfrates, y ouscaboe
corregirlas injusticias cue el ‘égimen de los confralos strict juris genercba, Parc éste
tioe de conifrale el contenide de |as prestaciones U obligaciones, quedaba fijade
de manera precisa e ‘mevocable rerced ¢ las solemnidocdes que acomoaficban
e conhalo, Sin embargo, esa rigicez absoluta que ofrec’a certeza juricica, en
mucheas ocasiones no coresoondia cen los dictados de e equicad v la voluntad
recl de las pares. Este llevé ¢ que os jursconsultos mediante el derecho hororerio,
crearan  ur rueve fipo de contratos, denomincdos Conce fides cuya
interpretacion no se fundaba en las *ormas  © solemnidedes cel contrate sino er el
querer y voiuntad de 'os rterviniente en lo relocion regocial, estos negocios no
esaber someticos o la ley cel contrate sino a las norros de equidad,

Desde sus inicics, se corsiderabc le bonae fides come un pincipio clctil en tanto
s. oplicocién dependia ce ceoda negocic jurdico y los circunstoncias que
rodeaban el case. Iniccamerte esiabc muy ligada a ‘a palabra docga,
antenciande qJe debla cumolirse lo convaniao: pero €lo ro comoertaba séle lo
ascrite sino la intencién ael cempromise atendierdo la «ez6n del negocie reaizaco,
tode es-o destinado a hacer veler lo firmeze ce los acuerdos. Practica que se
consolidd en el perioco ce la Repiblica Romerae (Sigo |l a.c.). "Bajc & enlendido
ge gue @ tuena fe prviiegiaba, sobre el contenido literal del acuerdo, e! alconce
aei resuitado quendo por los cartes , 10 elicacia real dei cenlrato, o salvaguaraa
ae los valores oceptados por la judsprugencia y la prevencion de las acciones
ooicsas', 4

Le buera fe en el dereche romano, receTid des etapes: la clésica, en dende la
buena fe se prediccba princ’paimente en los accionss o jUicios, y en la postcidsica,
en el derecho justinianeo, la buenc fe es una cualidae de los contrates, una regla
de concucta, y se convierte en un orincipio juridice,

Como ceberes derivados del actuar con buenc fe en el dereche romono se
resaltan: 3| geber de in‘ormacién, el deber de revelar o3 vicics ocullos, el ceber de
responcer por los vicios de eviccién, deber de leatad, deber de lealtad en @
sociedad, deoer de lealtad en lo lutela, deber de lealtad er la gestion de
negocios ce tercercs, deber de lea'tad en la fiducia, lealad en el rdfice mercantil,
deber de diigencio, deber de respetar 'as costurmbres, proh'bicion de obrar confro
los actos proplos,

Si bien la buena fe, ro se encuentra cefinida en los codigos ni er Igs leyes an
general, I H. Corte Supremo ce Justicic, a fines del siglo XIX, er sentencia de 23 de
jun'o de 1.958, aportd unanccién de ele, al sostener,

“Asf pues, la buena fe equivale @i obrar con lealtad. cen rectitud. con
honestidad. Este concepio de la buena fe seré mejor comprendidc s lo
comparamos con el concepto opuesto. o sea, el de la mala fe. En generai,
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obra de mala fe qQuien prelende cblerer venigjos o beneficios sin ¢no
suficiente dosls de probidad o pulcriud; vale dech, si se pretende obiener
algo no aulenzado por io buena costumtre. Desde luege, toda persona frato
de cblener ventajas en sus ransacciones, Pero quien pretence oblener taies
veniojas obranao en sentido contrano o g buena costumbre, octua de moio
fe, £} hombtre de buenc fe frala de obtener venigjas. pero éslos se
encuentran autonzodas perio bueno costumbre”

Segun le Certe:

"io expresién "cuena fe" (bena fides) indice que las personas deben celebrar
sUs negocios, cumplir sus obligacicnes y, en general, emplear con los ademas
uno conducia ieal. Lo leoitod en el oerecho se desdobio en des direcciones:
primeromente, cada persona Nene e! deber de emplear paro con ios demas
una conducta ieal, una conducta ajustado o las exigencias de! decoro sociol:
en segundo término, caga cual liene el dereche de esperor de Ics demads esa
misma lealtad. Tratdndose de una lecitad (o bueno el acliva, sl
consideramaes i manero de obror para con los demds, y de uno leallad
pasiva, si consiaeromos el derecho que cada cual fienen de conficr en aue
los demds cbren con nosolros decorcsamente”

Per ofro lodo, gran parte de o doclina ka he definico en sus distintas
clasficociones, entre las mas conccldas se encuentran las de buero fe simple,
buera fe cudlificoda o exena de culpa y buena fe crecdoras de derechos, y otras
especies o gplicacicnes. como buena fe canfroctual y precontraciual, buenc fe
irtegradcra del contrato y de la ley, y buenc fe presunta,

Se cenomna comunmente buena fe simple, acue! estado de buena fe pao el
cual e orderamiento positivo no conlempla exigercia especial de ninguna
especie, con e Fn de gue se produzca los efectos ‘uddices corespondientes.

La buena fe cualificada, s la que por mandate legal debe rodecrse de una
exigenc'a especial, constifuica por un conocimiento de determinadas sittacicnes,
por porte del sujelo de derecne que aduce tenerda. Suele asegurarse'¥ que la
buenc fe cualificada es la exenta de culpa o la cual e refieren vorios fexlos del
cédigo mercantil, como modalidad de la buera fe-difgencia, siendo ésta la mas
esmeradc que fiene un nembre juic'oso en sus mdas importantes negocios, seglin ‘o
cortermplo el mismo articule 63 del cédigo civil al trater 'a culpa levisima,

La Corte Suprema ce Justicic, en providencia de. 23 de junio ce 1958, se refnd de
manera directa aas nociones de buena fe smple y buene fe cuaificada:

"La buena fe simple o5 i exigido normaimente ern (0s negocios. Esta buena fe
simple es definida por e! arficulo 768 de! Céalgo de Civil, o referiise a la
adquisicién de io propiedod como “io conciéencio oe haberse agquindo el
dominio de la cose per medios legitimos, exentos de fraudes y de 10do oo
vicio,

Los efeclos de esfa buena fe consislen en clera proteccidn aue se olorge o
quien de loi manera obra. §! aciguien oe buena fe oblene un aerecho,
protegiaa su odquisicién por la ley, en razén de no ser ei fronsmitente fituiar
de oque! derecho o no estar avlenzado para fransmiline, no obstante la foilc
de proleccion del derecho que se prefendid adaulir, 10 ley olorge a quien
obréd de puena fe clertas goranfios © beneficics. Sin dudo ol persono sed
vencida en un debare judiclal, pero e! ordenamiento jundicc aminora oS
electos ae 1o pérdiaa de! derecho,

¢) la buena fe cudlificada (buena fe creadora de derechos o sifuaciones;
buena fe exenta de culpa). Mdaxima "Error communis facht jus”
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L‘a buena fe cuolificado ¢ buena fe creodorc de derechos o situaciones,
liene efeclos superiores o los de io buena fe simpie ccobada de examiner.

Con:ro su nombre lo ingdicq, Nene ig virtud de crear de ia nodo una realicad
iufidica, vale decir, de dor por existente ante el orden jurldico, un derecha o
situacion que realmente nc existo."

Soore sus diterercias indicd:

"La buenc fe simple fan soio exige una conclencia recta. honesta; pero exige
una esceciol conducia, Es oeci, la buena fe simple tuede implicar cierto
negligencia, clerto culpabiiood en el controlante o adquirente de un
derecho. Asi io definicidn oel articulo 768 comesponde Unicamente @ i
bueno fe simple y sdio se hace consistic en la conclencia ae odquirrse Una
C0osa por meaios legilimes. Una aplficacion importante de esa buenc fe es I
yG exominedo ael arlicuioc Séddei Codigo Civil. £n general, quien compra una
CosO mueble ¢ ola persona, actua con buena fe simple y no acdguiere el
cdominio si el frodente no era e verdodero duefio, segun io dispone ef arficuic
752 dei Codigo Civi. . corque fan sélo se fvo la conciencia de aue el
radenle erc ef propietario, pero no se nicleron avenguaciones ¢ exdamenes
especiales pora comprebar que redimente ero propietano.

En cambio, i0 buena fe creodora de cerechos o buena fe exenfa de culpo
f'a que es infercrelada por la mdume romana “"Eper communis fach jus”)
exige dcs elemenlos: un elemento subielivc y que es el que exige pora 0
buena fe simpie: fener 1o conciencia de que se obra con leaiiad; y segunao,
un elemento subjelive © sociol la seguridod de que el fradente es reaimente
propietanc 1o cuol se exige avenguaciones que comprueten gue aquela
persona es regimente propietara, Lo bueno fe simple exige sdio o
conciencia, la buena fe cualificoda o creacdora de derechos, exige
conciencla y certeza.”

De otra oarte. la buena le precontractual, como su nombre lo indico. es la que
debe existr er las relcciones preconfractuales, estc es, en la elopa de o
negociacién que cntecede cl cortato o negocio juridico, que deber ser sera y

conducir a la celebrocion de éste-

£n Colombia, e articulo 863 del cddige de comercio, esteblece que “ios partes
deberdn croceder de buena fe exento de culpa en el penodo preconfractual, so

pena de lndemnizar ios pernjuitios que se causen',

La Corte Supreme de Juslicia, en sentencia de 16 de d'ciembre de 947, '* predicd
aue ' buena fe debe existi ne sélo en la ejecucién del cenirclo sino fomb’én en'a
e~aoc precenfractua, como en efecto lo exge el codige comercial. Sobre el

purto, sostuvo:

"aynque el arficulo 1603 ael Céalgo Civii sélo oluae exgcrescmente a o
gjecucién del conroto para exigic en elio io observancio de '@ buena fe, ja
verdad es que come por principic fode acto humano ha de cjuslorse a ios
costulados de la meral, el oe la buena fe, Que es uno ge eios, ha de esiar
presente fambign en io elcea que precede a la celebracidn o formocion
gefiniiva de oguel, esio es, en o de su precaracidn, y es asi como su
gdesconocimiento en lol oporunidad de ese precepto élco, es femado en
considerceidn por el gereche pora sancionano,

De ccuerde con ic onfenor, pues, en & perodo preconiractual coda parfe
debe observar una conduclo acorae con las exigencias de o bueno fe. Lo
cual signiice, en un sentido negofivo, aue los con¥alos nC pueden ser
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utlizodes como instumentcs pare que, refugiéndose en elios la astucia licita
de uno de los conirolantes, la ingenuidad de! ofro quede akcpada y
cenvertida en medio para salisfacer aviesamente los intereses del primero. Y
significa, en un senfide positivo, gue en el desamoilo gel proceso previc, ol
cerdfeccionamiento de! confrote, s cortes estan en ei deber reclorcce de
obror genko de los términos de la lecifed, ia probidad y la recritud de
intencion segin los circunstancics de cada ¢aso, de modo que une ver
celebrodo el oclo no pueda decise que, por haber pecedo en moterc
grave contra icles valores, uno de eilos colocd a la clra en condiziones de
infenoridad, cprovechdndolas para lograr '\a consumacion del coniralo,”

Sobe el glcance de la buenc fe precentractual, aquella Coe'porecidn er
santencia de 31 de marzo de 1998, Magisirade 2enente RAFAEL ROMERO SIERRA,
aounta;

“Mas, como es cosi impositle de estoblecer en absfrocic en cudies hipdiesis
un sujeto se ha de consideror responsable de ios dafios ocasicnagos en la
confroparte en las negocicciones, el iegisiodor ha recumido ¢ una cldusua
genercl, con el fin de ofrecer ol Intérprete un criterio eldsfico de eveluocién,
consistente en prescntir que las parles "deberdn proceder de buena fe
exenla de cuipa en e percao preconvaciual, 5o pena de indemnizar 05
perjuicios que se couwsen” [arficulo 863 del cddigo de comercio).
descarganae en ccoda uno de los futures controfantes el ceber de
comportarse de buenc fe, como una formula comprensive de (0§ varios
deberes (seredod, probidod y diigencic] que pueden infegrar el criterio
fundomenta! ce ia rectitud en el fdfico jurdico, a pesar de que todavio no
estén ligodos por el vinculo confractuol al que o la posire quieren llegar. "

La buena fe conlractual es la que despliega su radio de occién en e terenc de los
contratos. En ruestro pals estd ordenada por los erticuios 1603 del Cédigo Civl, v
871 del Cddigo de Comercio. Cispene este Utimo cue “ios conkatos cdeberdn
celebrarse y ejecutarse de bueno fe y. en consecuencio, obilgaran no solo ¢ 1o
pactado expresamente en eilo. sinc o fodo lo que coresconde ia naluraleza de ios
mismos, segun o ley, \a costumbre ¢ la eauidad nalural”, y estatuye aquél “Les
conkatos deben gjecutarse ge bueno fe, y por consiguiente obligo no sélo a lcs
que en elios se expresa, sino @ fodas ias Cosas gue emonen precisamente de 1o
naturalezo de la obligacion, © que por la ey pertenecer, a ellc.”

La violacién de la buena fe contractual, produce o nulidad relative del confrato, a
tilule de deolo'™!, Pero “'si ambas partes pecicn oe mala fe un perjuicia de lerceros,
pueden darse distintas alternolivas, come la nulidad cbsclufa por causa hicita, i
simuiacién o revocacion por froude pauiano, vy en uliimas o responsablidod
exiracontactual"'=

Desde una miraca general, ko aplicacion cel orincipio de la buena ‘e  sueie ser
conlemplada por el crdenarientc desde tres oerspectivas distinlas: de un laco,
acouella que mira las esferas in“mas de la perseno, para lomar en corsideracion la
corviccién con © cue ésta actia en ceterminadas situacicnes; de ofro laco,
como la exigercia ce compertarse en el trafico juridico con rectitud y lealtad,
semblorte que lo erige en un verdadero hon—anar de rormas ce correccion
contractual: y. fincimente. como un chteio de intenpretacion de los regocios
juridicos.153

Cerca de |as ciferentes dimensiones de la ouenc fe. he dicho la jursprucencia de lo
Corte Suorama de Jusfzio, Sale Civil,
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"en fratdndose ae relaciones poimoniales, la buena fe se concreta, ne sélo en
i convicaicn Infemo de enconvarse o persona en una sifuacion juriaica
regular, gun cuande, a la poste, oS n¢ aconlezco, como sucede en b
cosesion, sino lombién. como un cnferio de hermengutica de ios vinculos
confractuoies, omen que conshituye un poradigmo de conducta relativo a lo
forma come dgben fermaoizarse y cumpiirse las cbiigocicnes. Teae lc anternior sin
gefar de lado. que regias fales como oquelias que prehiben abusar de 1os
derechos ¢ ccluor cenfranondo los aclos cropics. enlre offas que en o
octualidod, gado su hascenoencio, denotan un cariz propic, encuentran sy
fundamento tiimo en la exigencic en comento,”

£ las relaciores negéciales se exige un muluo respeto de ic ouena fe, El acreedor
y e! deudor de una cbligacién cortractual, estén ovligades a respetar e vincule
|uridico que los une oorande e buena fe cade uno respectc del ciro, La H. Cote
Suprema de Justicic, en sen‘ercia ce 23 de junio de 1%58. hace un
reconocimienta juisprudencial, a concepto de la buena fe, al corsagrarle corro
Lr principio gereral de Derecho aplicckle a nuesto sistera juricico. En dicha
sertencia, @ accicnante, vendedor de un inmueble, manifesté en el escrito ce
compraventa se- leglimo pepielade de la cosa vendida, v 'Lege en la demanda
in‘ormé que s& rafaba de un mancataric de un predio que en realidad era de sJs
menores hijos, razén por la cual solicitd al asarate jurisdicciona, decarar la
resalucior del confra o sobre la base de que el bien pertenece a la socledad
cenyugal disvela € Fquida que cenferrroba con su mujer, En esa ocasiéon, la
referide Corte sostuvo: (.., Con razdn se ha dicho ave conslituye Inmoralidad
(torpezo) pretender beneficiarse ae la mala fe o doic que giguien ho comelido;
los culpables ge dolo son indignos de ser escuchodos por la  juslicia |..) En
consecuvencic e! hecho de vender come prepia una cosa aiena y el de recurir
posteriormente o la jusficio para sclicitar que el poseeqsr aciual seo condenado a
reshitulr el Inmuetle vendido o sv verdadero duedic, Implica cigramente A
intencién de aprovechorse en su ceneficio particular dei dolo o mala fe comelido
en lo venic becha en 1.949 |..) Lo vigencio del principio expuesic de que las
acciones judiciales carecen de vigbiidod cuondc su objeto esencicl es ei
aorovechamiento de! dolo que giguien ha comelido y ia aplicabilided de fai
prncipic ol negccio que se examing, 'eva a la fime conciusion de gque el
demangonte no debe ser clao"'™

De otfro lado. lo buena fe es integradora del confrate y de |a ley. en atencién del
criculc 8 de la ley 53 de 1887, para llencr los vacios que una y ofrc cose ce
rormas “engan. Pero, esta buena ‘e en el terreno cel negocio jurd'co, oparece e
I medida en que se identifican los ceberes secundarios de conducta.

Ancrq, la buena fe presunta, en nuestro pais estd contenicda en el arficulo 82 de la
Censtituc'édn Nacienal, como garerte ciudadere frente o los funcionaries oublices,
de la siguiente forma; “las actuaciones de ios parlicuicres y de ios oulondades
cubiices deterdn cedirse a los posiuiades de lo buenao fe, la cuol se presumird en
todas los gestiones que aqueios agelantes antes eslos"

El principio de la buena fe contemplado er oquela norma, ha side analizeoo por
la Corte Constituciora, de ‘e siguierte mcrera:

“E griicuio 83 de la Constitucién Politica, consogra el principio general de io
buena fe, el cual prefende smultdneamente proleger un aereche y hrazar
uno directiva pora toda ia gestidn institucional, FI destinatario de lo primero es
la persono y el de lo segundo el Estado. £ dereche aue se busca garantizar
con Jo presuncidn de 0 buena fe es ef derechc de los personas 0 que oS
aemds crean en su paiobra, lo cual se inscribe en la digridad humana, ol
tenor de! orficuic )° de io Carta, Elo es esencial para la proteccién de io
confionza iarito en la élca como en materla de seguridad del hdfico
junigica", [m, p. Alejandro Martinez Caballero senencic C-575 de 1992,
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‘Lo buena fe na sido. desde fiempos inmemonoies unc oe los enncipios
fundamentales del derecho, ya se mire por s¢ aspec!o aclivo, como el deber
ge proceder con leaiiad en nuesvas relaciones juddicos, © por el aspecto
pasive, como el derecho o esperar que los demds procedan én fa misma
forma. £n general, Jos hombres proceden de buena fe: es lo que usuaimente
ocurre. Agemds, el precceaer de mala fe, cuango media une relacién juridica,
en principio constituye una conducta contraria of orden Jundico y soncicrado
por ésle. En consecuencia, es una reglc general que la buena fe se presume;
de uno parte es la manera usval de comportarse; y oe la oka, a o vz del
derecho, las faltas deben comprobarse, Y es una falta el quebraniar io buena
fe". Im. p. Jorge Arangc Mejia seniencia C-544 ae |? de diciembre oe 1994,

Preciso es oclarar que ef orficulo 83 de la Constitucién, pone en evidencia
aue se aplice 0 presuncion ¢ los ocluaciones onte las auicndades. Elic ho
5100 reconocide poric misma Corle Constiiucional, en sentencia C-540 ge 23
ae noviembre de 1995, en la cual precisé gue "De! andlisis fronscrito se
conciuye que el ariicuio 83 se refiere expresamente a ios relcciones @nfre ios
particulores vy las ovtondades pubilcas...."

Impertante para € coso en estudic es censiderar la figura de abuso dei derecho,
corsiderado como ya se explicd, como una de Ios expresiones de la ausencia ce
buena ‘e, concepte que ha sido explicade por 'a Core Suprema de Justicia en los

sigJientes 1&minos:

“Ai aisponer el articulo 830 dei Codigo ae Comercic que &l que abuse de sus
derechos estard obiigado a indemnizar los penuicios que cause’, acogié el
crdenamiento iegal colombiane, sin ombages, la regio denominada del "abuso
del derecho’ gue de manera genénce sefoio que ics derechos deben
ejercerse en consonancia con los fines que les son propios, fines que eskan
determinados por la funcidn especifica que cumplen en i@ convivencia
humana, y en viud de ics cuales e! derecho objefivo los regula v futeia. Mas, en
cucnto postuicdo esencial ge! derecho. cardcier gue muy Doceos se aireven a
disputonie, frasciende del ambito meramentle extracontaciuoi al cuc! se qQuise
resyingi, para crientar, por ! contrario, 000 acfividad humana omeoroda por
el ordenamienio juraico, de modo que inciusive, e criiculo $5 de la
Censtitucion Peltica Colombiono lo considera uno oe los deberes "de la
persona y del ciudadano”, amén que marnifestaciones de! mismo pueden
percibirse en el derecho pubiico en \a medida en que éste reprime ei elercicio
arbifrario del poder o su desviacion,

Asl pues, es preciso destocor que oquelics aclividades prolegidas por el
derecho que se ejecuten anédmala c disfuncionalmente, mokvadas por
imereses incenfesctles. ilegiimos ¢ injusics gque se oparlen de los fines
econdmicos-scciales que les son proplos, deben considevarse como abusivas v,
subsecuentemente, generaacras e la obligacidn indemnizafora, cemo
iguoimente 1o scn cavellas Que compartan el ejercicio molintencionaac e inulil
del derecho sutjetivo. "'

"£n consecuencia, la buena fe obleliva presupone que se actie, de manera
que parc que se preaique o existencio de buena fe cbjefiva no es suficiente
io conciencic de estar cbrando conforme a buena fe. es necesaro cumolir
de maonera efechva ics deberes que del princigio emanan, se requiere no sclo
creer, sino obrar de conformaod con sus regias, cumplir de manerc precisa
eficiente con los postulados de la bueno fe, no creer qQue se ha sido diigente,
sino serlo realmente, no creer que se ha sido ransporente ¢ suministradc 'a
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informacion requeriao confcrme o tuena fe, sino haterlo sigo en reaiidad y
suminisiragde fa informacién adecuoda, no estimar que se ha respetado el
equilibrio sinc haterlo hecho de maonerc que e! conlrale en un fodc (o refleie,
en fin nc basta creer que se abra cenforme a buena fe, sino obrar en un todo
segun los mandatos de io buena fe', %

En &l marco dg la politico de restitucion de tiemas, Ic Ley 1448 de 2011, desde |a
prepio inveceocidn cel principio de lo buena fe, s¢ estoblecid que el Estcao
presume la buena te de las victimas. Asl, le viclima puede acreditar el defic sufido,
por cua quier medio legalmente aceplade. Er consecuencia, basa a la victima
probar de manera sumaric el dafe sufrido arnte la ouordad edministrativa, pera
gJe esta proceca a reevarle ge la carga de la prueba.

De esto marera, estcblece el arffcule 78 de la Ley 1448, que basta con la orugbe
stmaric ce la propiedad, posesidn L ocupacidn y el reconocimierto come
desplczado en el proceso jucicial, o en su defecto, lc pruebe sumaria del despojo,
para fras adar la carga ce |a prusba ol aemandado o ¢ quienes se cpongan a la
pretens’on de a viclimo er &l curo del procese de restitucion, salvo que estos
tembién hayan side reconccides como desplazados o despeojados del mismo
predio,

Asi misme, consagra la carga al cpositer de acreditor su ouena fe, en los
siguisntes términcs:

"Articulo 88: Las opcesiciones se deberdn presentar ente ¢l juez deniro de ics
quince |15 dias siguienfes a la solicitud. Las oposiciones a la soficitud
efectuadas per parficulares se presentoran baje la grovedad del juramento y
se admilirdn, s son perfinentes. Las oposiciones que presenfe 10 Uniaod
Adminisirativa Especial de Gestidn de Restitucion de Tieros Despojados,
cuande la solicitud ne hava side fromitada con su intervencidn deberdn ser
valorada y tenida en cuenta cor el Juez o Magistado.|...)

Al escrito de cposicion se acomeafiardn los documentos que se quieran
hocer valer como prueba de la calidad de despojodo del respeciivo predic,
de lo byena fe exentc de cuipa, del justo fitvio del derecho y 1Gs demds
pruebas gue prefenda hacer valer el opcsitor en el proceso, referentes ol
volor de! derecho, ¢ la focha de io caigod de despojade ae la persona ¢
grupc en cuyo favor se presenté la solicitud de restitucion o formalizacion.”
(Subrayado fuera del texta),

De acverdo ¢on lo antericr, quien s& cponga ¢ ‘o solici~Jd ce restitucion de tfieras,
tendré que demostrer "ne scle o conciencia de haber ectuade corectamente
sino lambién I presencio de un comportamiente enceminodo a verficor ia
regulandad de io situacidn " <.

Dicha Ley's® pamite a quienes peseen fieTas despojadas recibir comoersaciones
por los predics que devuelvan cemo parte del oroceso de restitucidn de flemres,
siempre que no hayan cctucoo de mala fe, s decir, que caLellos gJle cemoraron
de buera fe exenta ge culpa, tendrdn que enlregar &l pien para ser resTiuicos, y
serdn compersados. Se cice que una persona actud de buena fe, exenta de
cupa. sl Wwvo conciencia de cbrar cor henestidad, leatad y reciifud en un
negocio y con lo segurided ce haber empleado "ocos los medics para saber si a
aLlen le comprabe era el legiimo cuede, § pegaba el precio justo, v si el precio no
hebia sido despojado o cbandenade por le violencia.
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La carge de a prueba en la ley opera o parir de dos supuestos estab ecicos en los
crticulos 77 y 78 respectivamenie. Bl prmero apica ¢ fovor de los viclimes con el
estoblec’mierto de urc serie de oresuncicnes, que definen situaciones en los
cuales se presume lo irexistercia ce contralos, nulidades de actos admin'stratives,
inexistenc’a de posesiones, énre oras. Dichas presunciones pueder ser rebatidas,
aportanco pueoas en confra, por qulen sostenga otra verdad aistinta a la
presumida, cuando se frate de una de cardcter egcl, o deberén advenise o las
pretensiores en los casos en que s& trale de presunciones de cerecho,

El segunde supusste, parte de o base oce que a la victima selicitante de lo
restifucion, sélo le basta apertar una pruekba sumaria ce sJ colidac de propietaric,
poseedor U ocupante y del reconocimiente como desp azade; © en sJ defec’o, de
'a prueoc suratia del despeje y, por lo tanto, le corresoonde o cuien se quiec
oponer o dicha resfilucidn, la carge de probar su derecho, invirfendo de esic
forma, la carga de la prueba o fever de a victima, por Io cLe le coresoonde o
quien se cpone la carga de cemosrar el fundamento de su oposicion,.

Bl opositor HERNANDO MEZIA VERGARA, clegd, que las compras de los predios las
reclizd ce buena fe, sin presiones ni violencia, con |05 sefiores GUILLERMO VELILLA
GIL y ANA BARRIOS DI VELLLLA, v que las adjud'cac’ones ce los predios fueran
reclizades por un organe competente, asi mismo, que ne habia en Canutal
aprovaechamiento ni cesplazamiento; comentd que nnguno de los scicitantes
vendié por amenazes ¢ porque olguien les pidié que venciercn.,

Pero es del caso, que luego de onalzar las pruebos allegados o proceso, esta Sala
concivye que en presente caso, el opositor no demestrd la ouena fe exenta de
cu pa que predico, veamos:

Se encuentra plencmenrte demestraco en el p enaria, que la sefcra ALBA ROSA
MARIA VEGA, en e afio 1992, aberdond ia parcela No, 16 cel predo Capitolo,
junte con su esposo &l fallecico MANUEL DEL CRISTO D= LA ROSA MENDOZA, v 54
crooe familiar, por las constantes cmenazas de g upes armadces ilegales, © éste vy 1a
familia DZ LA RCSA, a tanlo que asesiraren 4 su he'mono HERNA DE LA ROSA
MENDOIZA: asi mismo, que ocor ese contexto de violercia y la persecucion a su
gryoo fomiliar, el sefor PEDRO CE LA ROSA MENCOIA, tamoiér obandeond la
pcarcela No. 15 de cquél predic. Lo cual ademds esté acredirade con la
declaracién del testigo del opositer, seAcr JUAN ALBERTO FLOREZ RIVERA, de que
aguellos eron agriculteres de lo zona.

Ce igual ‘orme, que el seficr VICTOR JE LA ROSA, uvege de que quedo er liverfca
per no heber sido condenado, no ‘egresd mds a Canutel donde se enconTaba su
parcela y la de su famiia, por el desplazamiento y la persecucion de grupos
armadcs i ega es, en contra de él y de su familic.

Tarbién se demecstrd que los sefic’es MIGUEL SEGUNDO BARROS PZREL & ISMAE.
GAMARRA MANARREZ, se desplazeren de sus predios por temor al conlexto de
viclencic que existia en el 201q, y por las constantes muertes cue se dieron en I
misrmo.

Para nirgunc de los tesfigos de opositor fue desconocide del contextc de
violancia en el municiole da Canu-al, y muche menos la persecucicr gue vivid la
familia DI LA RCSA, por naber sido sefialodos como guerilieros.

Centexto de volercla que tampoco descorocid el sefior HERNANDC MEIA
VERGARA, quien confesé en la diigencic de recepciér de documentos e
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in‘ormac’én. que llegé a Canutal aproximadomente en el offo 1988, y que: “....en
e 0o 1995 nubo una incursién de parcmiitares en Conulal y mararon @ vanos
personas porque dicen qQue (o gente querla encubrir a la guemdic, yo estaba
durmiendo en \a finco el Confenle, y por la mafiana se cresentd un sefor a contor
lo ocumido" y mas ade an‘e afirma: “fombién recuerge que la gueriio se mefié o!
pueblo Conuta! y se 1omé ef pueblo y fue después de lo anlerior, bombardearon
io cosa de AROLDO MEZA dice aue era jefe paramiitar y que es!d preso |...)
Recuerdo odemds. aue o gueniio maté a un opeliao MEZA y o¥o de apelido
CAROQ, yo estaba en ia finca dumiendo v como o las 6:00 oe o mafiong escuché

! froteo pensé que ero e ejéreito pero la genle decia que los hobio malado io
guerilla, a MEZA le decian e! Jip! poraue era peluao, esc fue pcro el 93 o 94 porgue
ya tenio un rafice de estar e Canutal..”

Asi mismo, cuando meritestd que: “yo me fui a vivir al monte durante cinco arics,
nace como 20 ofos, perc después eso se puse malo con la presencia de @
gueriila, basta el punfo que me secuestrarcn el 04 de cgosto ae 2004, duré 13 dfas
secuestrodo y me focd pogar $45.000.00C.00. paro que me solfaran. En io zone
tombién hubo presencic de los coramiliiares quienes en la vio de Sen Pedro
llegonclo a Allo me quitaron l\a camioneta y 350 libras de queso, una bomba de
fumigar, uno cave que Mala camero y povo pora comer en ic fieste de Belula, v Ic
pistola, eso fue para e! 3] de diciembre de 2006™

Pese a que el opasitor no realizé ringuna negociacién de las parcelas No, 10, 11,
14,15y " é dei predio Capitolio, con os primercs adjudicatadios ce 'as parce os, sino
cen el sefor GLILLERMO VELILLA y su seficrc ANA BARROS DE VELILLA, clerte es que
no demosird hcber obrade en las compras con o seguidac de haker empleado
tocos ‘os medios pera saber sl o que adaulric no hobic side despojado o
abandonado por la violencla, mas cuando para &l no ec gene éste hecho y que
en el sector se dio una venta generaizoda de los precios por parte de los primeros
parceleros, lo que implicaba una mayor dligencla por oarte de! comprador en la
negociocior.

vécse como el festigo del opositer, seftor REINALDO JOSE NARVAZIL GAMBOA,
sestuvo en le dligencic tes”monicl reaiizade ante el Juzgado Segunco Civl
Especiadlizado en Restifucidn de Tietas de Snceleje. cue e sefor GUILLERMO
VELILLA, llegé ol predio comprondo ganado y después comprande porcelas en &l
Cepitalo, y cue quier les 'ba a oecer los parcelas, se las compreba; sl mismo,
qguJe el sefior HERNANDO MEZA VERGARA, fue al oredic Cop'tolic porgue lo llevé su
amigo JUVENAL GIL, y cuando ello, se estaber presentando muchas vertas de
parcelas, en dende los porceleros vencion baroto por miedo, porgue oor chi
pasaba gente unformada y no se sabia si era el ejérc’to ¢ gueriic',

El misme opositor en la diigencia de recepcidn de cocumentos e infcmacion,
confiesa los compras de parcelas que efeciud en el predic Capitolio y en el
Lerenzanc, vecino ce oquél predio, ¢l ofimor que: "Yo compré inicicimente a!
seflor CARMELC MEZA Y FERNEY MEZA, después le compré ol sefior MIGUEL
SEGUNDQO BARROS PEREZ, 0 ERASMO GONEZ ABEL SEGUNDO VANEGAS, ALFONSO
JOSE VANEGAS, JULIO ALFONSO FLOREZ PEREZ, oi sefior JUVENAL GL le compre 24
hec!dreas que sran Yes porcelas después le compro o (os hijos de Juvenal 16
hecldreas que eran tres porcelas, después le compro 2 (0s hijos de Juvenal 16
hecldreas, a FRANCISCO PEREZ dei predio LORENZIANO, colindante con CAFITOLIO,
y ahi mismo al sefior JANE RESTREPO; también le compré al sefior JULIC GOMEZ oe
Belulia: también le compré unc corcela ol mismo INCORA porque el dueno io
abondond, lo corespondiente a i No. 38 como el sefior DARIO SEPULVEDA no se
lc habia pogaao a INCORA entonces ios del INCORA me 'a propusieren y yo '@
compré come o $606.000 'a hectdrea: o ics hermanos VELILLA BARRIOS. e compré
$ carcelas de 14 hecldreas coda una Que daban un tofal de 80 hecidreas cero
sclc me dieron 73 hectdreos: y i sefor ANTONIO MARIA GUERRA GOMELZ. {...]"

e foll 52 o0 00RO ‘e, Jel CI328ND NLEDOE DA JDIN0G.
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Fac esta Scla es claro, que cucndo unc perscrnc cempra de menerc masiva
paccelas en un sector en donde se do un gran contexro de violercia vy
desplazamienic por parte de los compesinos, existe en el vendedor un
aprovechamiento de ésta siluacién. y por tantc, no puece presumir que actud
dusente las cempras con buenc fe exenic de culoa.

Se resclta también de lo anterior, que a configurarse un desplazemiento “orzado,
‘mplica un corocimienio general sobre la situacién del bien que se orefende
adguirir, por lo que ro se puede ailegar como argymenio ade oruebc de a buerc
fe. el desconccimiente de lal hecho.,

Cabe aqui fener en cJenta que 105 princioios Pinheiro ¢, indican: * En lcs casos en
gue los ocupantes secundarios hayan venadide las viviendas las fiemas o e
palimonio a terceros que las hayan aoquinde de buena fe, los Estados cueden
considercr la posibildod de esiablecer mecanismos pora indemnizar ios
cempragaores que hayon resvitcdo penudicados, no cbsiane la gravedad agel
despiozamientc que origind e cbangono puede enfrafior uno nolificacion
imolicita de o legaiidad de su aoquisicidn, lo cual lo excluye como adquirente de
buena fé",

Acemds de lo anleror, este Salo no puede pasar ner alie que an la negocacidn
existieror clertos iregularioades que legran ~ambién desviruar lo busnc fe
aegada por & opesitor, vearros:

Dispone = arllc.m 39 delo Lay 160 de 1994 que WMMMM

Por el solo hecho de la adjudicocion, se obiigan a sujetarse a ios regiomentociones
existentes sobre uso y proleccién de los recursos naturales rencvables, osf como a
ios dispesiciones sobre comines y servidumbres de fransito y de aguas que ol efecio
dicte el institulo,

B instituto dispone de un plazo de res {3) meses, contados a partir de la recepcion

de la peficidn, pora expedir lo autorizacién correspondiente, transcumdos los

cumes. st no se pronunciare se enrenaerd que cons'enfe en fa propueasia ae!
i - - o)

De cenfermidad cor lo antedior, ce cLenta este Sala que el sefic” HERNANDO
NM=ZA VERGARA, no acrecitd en el expediente cue las compras de 'cs parcelas No.
1C. 11, "4, 158 y 16 oel precle Capirolio, hubieron cumplido con la autorizacion
expedica por el exfivte INCORA, hoy INCCDER. requisitc que es de suma
importanc’a. loda vez que los predios fueror adquiridos antes del *érmino de

. BEdnoipic Areo N 74,
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cuince (15) efos contados desde 'c fecha er que se efectLd ccoo unc de las
cdjudicaciones a los sefores GUILLERMO VELILLA GIL y ANA BARRIO DE VELILLA GIL;
le cucl ne se ve refiejado er los folios de malricu o de los respectivas parceles, en
donde ~ampoca sé observa, la declaracion juromentada del acjudicotaic aue
hace constar, el no heker side netificada la autorzacion er el témino de lsy,
cuando haya mediado silencio administrative positive, de acuerdo a les
cendicioramigntos establecides en la norma trascita.

Aunado a lo antedcr, se encuentra orobade en el plerario, una posible
concentracion de tieras en manos del opositor v su familia, en dorce aqué! ne
solo cparece como prepietano de los parceles 10, 11, 14, 15, 16, 24, 25, 24, 27, 3C,
32, 33, 36 y 38 de' predio Capoitolic, sino ademds, de lc Firca El Lorerzero y las
percelas No, 30, 21 y 38 de! predic E Contanto; sJ esocsa rene del Carmer Colac
De Meza, tambien registra como titular ce las oarcelas Ne, 27 y 37 del predio El
contentc y la porcele Ne, 29 del predic Capitolio, y su hije, Six*a Tulla Meza Calao,
registra como propietena de la parcele Ne, 25 del predo El Conten-o, lodo ello se
cesprende de los folios de malrculas ndmeros 342- 2806, 342-1754, 342-18392, 342
19013, 342-19276, 342-" 9276, 3£2-15672, 34215852 y 342-21793, y de los certiicades
de poz ¥y selve expedido por el Munclolo og Sucre, en donde se indica el nombre
del fituler del predio, docurentos ocue fueron allegados por el epostor durante la
diligencia de recepcion de decumsntos y que ooran ¢ folios 20 a 65 del cLodemo
prueoas de ofic’o.

Es contrario o esolfitu del Réglmen de Propiedcs Agrora, gque un solo gersona
gjerza &l demin'o d& mds de uno Unidad Agrico a Famiier, por eso €l articulo 50,
numercl 5° de a Ley 160 de 1994, sefialo oue “En ningdn caso un solo Ytuier, por s o
interpuesia persona, podrd ejercer el dominio, posesicn o tenencie @ ningun Hulc
de mds de uno {i] unidaa agrcoia famiior. Lo violocidn de esta prohibicién es
causal de caoucidad..,,”

Cisposiciér que fnaliza estaolecierdo cue: “Se presume poseedor de maio fe a
Guien adauierc a cualquier fitvlo una unidad agriccla familiar sin el lleno de ios
requisitos exigidos en esia ley y. en consecuencio, no hobrc reconacimiento de Ios
mejoras que hublere infroducido.”

Tedas estas cons'deraciones, es deci, el contexte de violercia de ¢ zona que nc
fLe cdesconocide pocr el opositor, as come encontrarse demosteda la
concentracion de tieras en une sola famiia, y gue aqué no reunia las conaiciones
paericulares censogradas per e Lley pare pocer adquire as parcelas que son
cbetc de resti~ucién en este asunte, lleva e la Sala a cencluir ro probeda la
buena fa exenta de culpa.

Anme lo expuesto, ¢’ lo declarard o Sala en o parte resolutive y en virtud de le
esteblecido er el ar, 91 de a ley 1448 de 2017, no se accecerd a la solicitud de
compensacion solicirace por el apcdaraco del opositer.

Ordenes,

Como cLiera cLe la censecuenc'a inmediata del desolazamiento forzadc, €s la
insctisfoccién de las necesicades bas'cas de le pebiocién afectada, oseciada con
frecuencia @ la talte ce garantias de proteccién a lo vida vy la integridaa fisica y
que la rsafisfeccion de estas necesidaces se ve refleada en los obstacules oara
acceder a le climentccion, agua potable, ¢ un dlojariente y un ambiente sanos,
al vestido y a condiciores para cuidar la higiene sersorcl y a ¢ atencién megico,
es menester, ademds de ordencr la restituciéon de la tfiere, el tomer algunas
medidas para gorertizar el reome. Al respecto ha exolicade Il Corle
Constitucional, 52 gue con el fin de que &l relcme ¢ reubicacién cumpla con las
exigencias de seguidad y cignicad, es necesario que ¢ presencia de las
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avteridcees no se limite al momento prevo o la tema de la cecisidn, sinc cue se
reclice ur ccemocramiento infegral o la poblacién pare que el oroceso seo
exitose y se restablezca el gjecicic efective de sus derechos.

Tenemos entonces. que las victimas que han sufide cemo consecLencio ce los
violaciones ce cue trala 2l orticulo 3° de la ley 1448 de 2011, tienen cerecho o ser
reparcdas de marera adecuada, diferenciada, transformacore y e*ectiva por el
cano que han sufide y que cesen as condiciores ce vulnerabildad en que se
ancuentran por su condicién de cesplazacos forzados.

Por todo lo anterior, ¥ en cumoalimierio a lo dispussto er el ar'culo ?1 ibider, v en
orencion a los prncipios de desplazomiente interno de las Nociones Unidas, los
principics Pirheiros, los parémetres establec’dos por la Corte Constitucional en la
sen~encia T-025 ce 2004, a |as nomos de Dereches Internccional Kumano y los
Derechos Humanos. se cictaran los siguientes ordenes adiciorcles:

Al Ministeric de Agrcullura v Desarollo rural, pare que incluya dentro de los
programas de subsido familicr de vivienda rura, a 10s sefiores ALBA ROSA MARIA
VEGA, VICTOR DE LA ROSA BARROS, ISMAEL ANTONC GAMARRA MANJARREZ,
MIGUEL SEGUNDO BARROS PEREZ, o los aemanos JORGE ANTONIC, RODRIGO
MANUEL, JORS DEL SOCCRRO, MANUEL DEL CRISTO, WILDER JOSE, LCRENA,
AMAURY 3E JESUS, MARELI DE JESUS y BLADIMIR DE LA RCSA MENDOZA, njes del
fallecido FEDRO DE LA ROSA MONTESING, y al grupo familiar de aguellas personas,
con pricdidaed y ofendiende el erfeque diferencial, asi como dentro de los
programes de subsidio integral de tierras [subsidio para la adecuacién de tiere,
asis*encia *&cnica agricola, e nclusién er programas procuctives).

A la Urided para la Atencién y Reparacion Intecral a as Victimas, que brinden a
los solicitanies, un ccampafamiento y asssorfa durante fado el proceso de les
rémites del subsidic de vivierda y el subsidio integral de lierras.

A la Secretaria de Salud de' Municipic de Cvelcs, para que de manera inmrediata
verifigue le inclus on de los solicitortes y su ndcleo famil'or, en el sisltema general de
salud v en caso de no encenTarle se dispenga a incluir os en el mismo,

A 0s Fuezas militares en especial a a Cormandancia de Pelicia del Departamenrto
de Sucre, que en ejercicio ce su msidn irstitucicnol y constitucional, coording las
octividades y gestiones que sean recesaras parc que ornden la seguriced que se
requera parc el efectivo retome y permanencia de los solicirantes y su famlias, en
los orecics que se na crcenado restituir er esta sentencic.

En cumplimiento a lc dispuesto en el arficulo "01 ce la ley 1448 de 2011, se
orcenara como medida de proteccion, la resticcidn consistente en lo prehibicion
ce enaenar los inmueoles resituidos. durante el téminc de cos (2] afos siguientes
¢ le entrega de los msmes: octo que ceoerd ser inscrito en &l folo de malrfeula
corespondienta, para le cual se librard cficio.

Asl misme. se ordenard o la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTICN DE RESTITUCION
BE TIERRAS DESPQJADAS, gue brinden el acompancmiento que requieron los
sol'citantes, para acceder a los sistemas de alivios y/o exoneracién de los pasivos
prevista en el articulo 121 de la Ley 1448 de 2011, esto en concerdancio con lo
establecida en el articulo 43 y subsiguientes dal Decreto 4829 de 2011, respecto de
ias percelas gue son objeto de restitucion.

Por Oliimo, se disponard de igual manera, la entrega real y efectiva de los
irmuebles a restitulr, lo cual se nard a la Unidac Admiristativa Especial de Gestidn
de restizucion de Tlerras de Sucre a ‘avor ce (os solcitantes. Para tal efecte, ceberd
procticarse diligencic de cesagjo, ' no se hiciere la entrego velurtaia. dentro de
les término esteblecidos en el articuo 100 de la ley 1448 de 2011, pora o cual s&
coemisiorare al Juez Promiscuo Municipal de Ovejos, Suc‘e.
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Con el fin de gorantizer lo seguridac del peticiorardo y su familo, asl come ka de os
lurcionarios encargados de realizor la enfrege de precic restituico y demds
in*ervinien‘*es, se ordenara ¢ las Fuerzas militares de Co ombia y a la Comandanca
Polcial de Sucre, para que preste el acompafamiento y la co'aboracién necescria
en dicha diligencia.,

En mérto de lo expuesto, la Saln Cvil EBpecialzada e Restitucion de Teras, del
Tibunal Supericr del Distito Judicial de Cartagena, administrarco Justicio en
nombre de la Repuiblica y por cutoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADOS los crgumentos expuestos por el cpositor
RERNANCC MEZA VERGARA, como funcamento de su oposicién, ¢e acuerdo a o
expuesto en la parte motiva de esle prove'do.

SEGUNDO: ORDENAR LA RESTITUCION |juricica y material de la parcelc No. 6 del
predo Capitolio, ubicado en el ceregimentc Canutal, del munic’pio de Ovejas
1Sucre), a faver de la seffiore ALBA ROSA MARIA VEGA, vy su grupo familior, inmueble
que cuenta con une extensién de 14 has con 778 m2, identificado con la maticula
inmobillaia No, 342-15205 y catastral No. 270508C00200020144020, y cuentc con las
siguientes coordenacas geogréficas:
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TERCERO: ORDENAR LA RESTITUCION juridice y material ce la parcela No. 15 ce
predio Caoitclic, ubicade en el corregimiento Canultel, del municip'o de Ovejas
{Sucre), a favor de los hermanos JCRGE ANTONIC, ROZRIGO MANUEL, DORIS DEL
SOCORRO, MANUEL DEL CRISTO, WILDER JOSE, LORENA, AMAURY DE .ESUS, MARELI
DE JESUS y BLAD MIR DE LA ROSA MENDOLZA, hijos del fellecido "EDRO DE LA ROSA
MONTESINO: Irmueble que cuenta con una extensidn de 16 has con 778 mz,
denlificade con la malrcula ‘rmobiliaria No, 342-15205 y catastral No.
27C5080002000201 64000, y cuenta con los siguiertes coordenccas geograficas:
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TERCERO: ORDENAR LA RESTITUCION juridica y matera de o oarcela No. 14 del
predio Cepitolio, ubicado en el coregimiento Canu‘al, del municipic de Ovejcs
ISucre), a favor del sefior V. CTOR DE LA RCSA BARROS; inmueb'e que cuenia con
una extension de 16 kas cor 778 m2, identificade con la maticula inmebiliaria No.
342-25702 y cotastral No. 27050800020C020164000, y cuen-a con las siguientes
coordenadas geogréfcas:
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CUARTO; ORDENAR LA RESTITUCION juricica y material de la parceo Ne, 11 del
predio Capitolio, ubicado en el coregimiente Canutal, del municipio ce Oveics
ISucre], a favor del sefor MIGUEL DE SEGLNDO BARRCS PEREZ y su grupo femiliar;
inmueble que cuenta con una extension de 16 has con 778 m2, identificado con la
matricula inmobiliaric No. 342-7729 y catastral No, 2705080002000201 64000 y cuenta
con las siguientes coordenadas gecgraficas:
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QUINTO: ORDENAR LA RESTITUCION |uridica y maoterial de e parcela No. 10 del
predic Capitolio, ubicodo er el coreginriento Conutal, del municipio de Ovejas
[Sucre], o fave' del sefior ISMAEL ANTONIO GAMARRA v su grupo farrilor; inmueble
cLe cuenta con una extension de 146 has con 778 m2, ‘'dentificado con le maticula
inmabiliaria No. 342-28045 y catasral No, 270508030200020164000, y cuanta con 03
sigu'entes coordenadas geograficas:
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SEXTO: DECLARAR INEXISTENTE e presunto confro-o de compraventa que celebré el
sefor CRISTO MANUE. DE LA ROSA MENDCIA [g.e.p.c.), con &l sefic” JUVENAL GIL,
scbre la parcela No. 16 del predio Caoitolio.

~ | |0 |»
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SEPTIMO: DECLARAR INEXISTENTE e/ presunto cortrate de compraventa que celebré
la sefiora MARIA ANTCN A MINDOIZA con lo sefiora ANA BARRIOS DE VELL.A, sobe
ia parce a No. 1§ del pregio Cepitolio.

OCTAVO: DECLARAR INEXISTENTE el contrcto de compraventa que celebrd e sefor
VICTOR DE LA ROSA MENDCIA, con el sefor JOSE MARIA CONTRERAS, en e afio
1993, scbe la parcela No., 14 del predio Capitolio,

NOVENO: DECLARAR INEXISTENTE e contratc de comproventa aue celebrd el sefor
MIGUEL SEGUNDO BARROS YE?EZ con el seffor ARISTIDZS MACARENO, en &l afo
1992. scbre la parcela No. 10 del predio Caoitolio,

DECIMO: DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL del Ac*a fechada 30 de sepliemore de
1993, suschite por el Comité de Seleccién del extinte INCORA, en o relo“ve a la
dec’sién de revocar lc odjucicacién de lcs parcelos No. 10, 17, 15 y 16 del oredio
Copitolio ¢ los sefiores ARISTIDES ANTONIO MACARENO, ISMAEL ANTONIO
GAMARRA MANJARREZ. PECRO DE LA ROSA MONTESINO y MANUEL D=L CRISTO DE
LA ROSA, respectivaments, y acjucicarle los dos primeros bieres, al sefor
GLILLERMC SEGUNDC VEULLA GIL, y los ofros dos, a 'o seffora ANA BARR'OS DE
VELILLA,

DECIMO PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucién Ne. 1197 del 28 de juric
de 1994, a través ce la cua el extintc INCORA. adjudica definitivamenrte las
parcelas No. 15y 14 del predio Capitofo, a a sefora ANA BARRIOS DE VELILLA,

DECIMO SEGUNDO: DECLARAR LA NULIDAD de! negocio Juridico de compraventa a
través cel cua la sefiora ANA BARRIOS DE VELILLA, vende las porcelas No. 15y 16
del predic Caopitolo, al seAcr HERNANCC MEIA VERGARA, y la NULIDAD de ‘a
Escritura Pablice de Comproventa he. 914 ce 29 de septiemore de 2005, exoedica
en la Notaria de Corczal |Sucre). Comuniguese de ello ¢ ésta Nolaria, pora 1o de sJ
cargo.

DECIMO TERCERO: REVOCAR o santencic del 30 de junic de 2011, oroferide por el
Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Coroza, a fravés de o cLol se
declard ¢ favor de sefor HERNANDC MEIA VERGARA. la prescripcion de los
porcekss No. 15 v 16 del predio Capitolio, y e su Lgar, se ORDENA o aquella
deoendencia judcial, DECLARAR LA NULIDAD CE TODC LO ACTUADC, a parfr del
oulo admisorio oe la demanca, inclusive; as’ mismo, se e orcenard cue cic'e los
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decisiones pertinrentes encaminacas a garantizar la participacion de 1os herederos
de los seficres FEDRO DE LA ROSA MONTESINO y MANUEL DEL CRISTC DE LA ROSA
MENDCZA, teniendo en cuen‘a esta provicencic y las oresunciones de que trata el
numera S del articulo 77 de la Ley 448 ce 201 |, para fal efecto, deberd nofificar a
la Defensorda Publica parc gque gorontice la csistencic legal de aquellos
cemandados.

DECIMO CUARTO: DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA de a Escri‘uro Publica No. 273
del | de iunio ce 2012, de la Notara Unica de Corozal, a trovés de Ic cual el sefior
HERNANDO MANUEL MESA VERGARA, suscrib’d hipoteca abiera con cuartic
ncelerminada a fave de BANCOLOMBIA S.A; para —al efeclo, cecmunicuese de
ello o acuella Notaria y a aquél BANCO, parc lo de su cago.

DECIMO QUINTO: DECLARAR LA NULIDAD de la Resclucidn No, 1200 del 28 ce junic
de 1994, a través oe lo cual el extintc INCORA, adjudicéd |la parcela No. 14 del
oredic Cepitolio, al seAor JOSE MAR A CCNTIERAS LAZARO.,

DECIMO SEXTO: DECLARAR LA NULIDAD de ia Resoiucion No. 00890 del 25 de julic de
1995, medante 'a cLal el extinto INCORA, declaré la caducides administrative ce
Rasoluciér No, 00349 cel 30 de mayo de 1980, gLe adjudico la parceia Ne, 14 del
predo Capitelic ¢l seifor VICTOR DE A ROSA,

DECIMO SEPTIMO: DECLARAR LA NULIDAD cel negocio juridico ce compreventa a
través de la cual el sefior JOSE MARIA CONTRERAS LAZARO, vende c percela Ne.
14 del predio Capitolio, al sefior GUILLERMO VELILLA GIL; y lo NULIDAD ce ia Escrituro
Pdolica ce Compraventa No. | 10 del 20 de sep~embre de 1996, expedida en lo
Neraric Unica de Ovejos. Comuniguese de ello a ésta Notaria, pera lo de su corge.

DECIMO OCTAVO: DECLARAR LA NULIDAD de |os Escrifuros POblicas No, 2991 de 2
de diciemore da 1996 de le Notorda Segunda de Since ejo, 441del 4 de maye de
2002 y 699 del 9 de agosto de 2007 de la Notaria Unica de Corozal, en lo relativo o
io compravento de darechos herenc'ales, compraventa ae derechos y acciones, y
adjudicacién en sucesidn de los percelas No, 10,7 1, 14, 15y 16 del predio Capitolo,
a 0s herederos del falec’do GUILLERMO SEGLNDO VELILLA GlL, sefores ANA
SANTIAGA BARRIOS D= VELILLA, JESLS DE. CRISTO, GUILLERMO JESUS, RCCIO DE
JESUS, y CONSUELO DE JESUS VELILLA BARRIO. Comuniquese de ello a aguellas
Nolarias, pore le ge su corge,

DECIMO NOVENO: DECLARAR LA NULDAD del negocio uidice de compraventa a
través del cucl los sefores GUILLERMO, CARMEN y ROCIO DE JESUS VELILLA
BARRIOS, venden lc parcela No. 14 del predio Capitolio al seficr HERNADO MANUEL
MEZA VERGARA! v la NULIDAD de lo EZscriture Piblica de Compraventa No. 1023 del
14 de neviembre de 2007,

VIGECIMO; DECLARAR LA NULIDAD de la Escrituras PUbiicas No. 1069 del 29 de
roviembre de 2007, y No. 354 del 39 de abrl ce 2009, de © Notaria Ulice de
Corozal, a fravés de la cual @ senor HERNANDO MEZA VERGARA, decide engloba’
en un solo precic, ave denominé TORRE ALTA, los parcela Ne. "5y 76, 10y 11,y 14
del predo Capi‘olio, dentificades con maricuc inmobiliaria No. 342-15205, 342-
15203 y 342-15004 de 'a oficira de instumentos publicos de Corozal.

VIGECIMO PRIMERO: DECLARA LA NULIDAD de Ic Resoluc'édn No. 0523 del 1° de abri
de 1993, o través de la cucl al extinto INCORA, declard ja caduc'dad admin'strative
de la Resolucidor No. 00401 ce 2 de junio de 1980, por le cual cdjudicd la parcela
Ne, 10 del precic Cap'tolio al sefior MIGUEL SEGUN2O BARROS PEREZ.

VIGECIMO SEGUNDO: DECLARA LA NULIDAD de la Resolucion No. 628 del 19 de cbni

de 1993, o fravés ce la cual el extinto INCORA edjucicd la parcela No. 1C de
predio Capitolio, al sefor ARISTIDES ANTONIC MACARENO GUERRA.
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VIGECIMO TERCERO: DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucion No, 1198 del 28 de
junic de 1994, a fravés de la cual el extinto INCORA. adjudicd la percela No. 10y
|| del predio Capitoio, al seffor GUILLERMC SEGUNDO VELILLA GIL.

VIGECIMO CUARTO: DECLARAR LA NULIDAD de la Escritura PUolca de Compraverta
No. 1022 gel 16 de noviembre de 2007, ¢ través ce lo cual o seficre ANA SANTIAGA
BARRIOS DE VEL LLA, vende los parceias No. 10 y 11 del predic Capitolic al seAor
HERNANDO MEZA VERGARA.

VIGECIMO QUINTO: DECLARAR LA NULIDAD de la Resoucion No. 0150 de 18 de
febrero de 1994, a través de lo cual el exdinto INCORA, cecretd la caducidad
administrativa ce la Resolucidn No. 31012 de! 1° de noviembre de 1985, por a cucl
adjudicé la parcelo Ne, 11 al sefor ISMAEL ANTONIO GAMARRA MANJARREL

VIGECIMO SEXTO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Pablices de
Corozel (Sucre), que insciiba esla sentencia er los folos ce matrcula No, 342-
152085, 342-15043, 342-15203, 342-15204, cue corresoonden a ¢s parcelas No. 14, 18,
4, 11 y 10 del precic Cepitolo, y gue ‘ueron ergooades con malrcula
inmoblliaric No. 342-25702 y 342-28065 denominadas FINCA TCRRE ALTA y FINCA
"TCRRE A_TA", respecivamerte.

VIGECIMO SEPTIMO: ORDENAR a la Cficina oe Registro de Instrumen-os PUolces de
Coroza' (Sucre), aue CIERRE os folios de matricula No. 342-25702 y 342-28045. de los
predics dencminados FINCA TORRE ALTA y FINCA “TORRE ALTA", cue comesponde
cl englobe de la parceas No. 15y 14, 14, 11 y 10 del predio Coplteio, as” mismo,
DESENGLOBE & “olio de matricula ho. 342-15208, cue cerespende a o parcelas No.
15y 16 de ese m'smo predio, y CIERRE e! fcic de matricula No, 342-' 5204, dejondo
cclivo el follo No, 342-7729 comespordiente o la parcela No. |1 del predio
Capilaic.

VIGECIMO OCTAVO: ORDENAR a lc Oficing de Registro de Irstrumentos PUolcos ce
Coerozal (Sucre,. que cancee tode antecederte registral scbre gravémenes y
limi~aciones de dominio, titulos de tenencia, arrendomientos, medidas cautelares
y cualqu'er derechc rea gue *uviere un tercero scbre 'os inmuebes, y que nuoieren
sido registrades en los follos de matricula No, 342-15208, 342-15043, 342-152C4, 342-
15203, que comesponden a las parcelos No. 16, 15, 14, 11 y 1C del predio Capitclio,
y que fueron englobcdas con maticuia inmobliaric No. 342-25702 y 342-28065
denominados FINCA TCRRE ALTA y FINCA "TORRE ALTA", respectivemente, que se
hubieren celebrado con posterordad al ado 1992, osl camo los denas asientos e
inscripeionss reglstra'es,

VIGECIMO NOVENO: DECLARAR NO PROBADA la Buena fe exenta de cupa. de
opositor HERNANDO WMEZA VERGARA respecto de la negeciacién de los parce'as
Ne, 10, 11, 14, 16 y 156 del predio Capitclic, de ccuerdo a lo expuesto en las
censideraciones de esta providencic, y er consecuenc’a, NEGAR la compensacion
sclicitada.

TRIGECIMO: ORDENAR o Minsteric de Agriculturo y Zesarrollo rurcl, incldT, si no
estuviere, dentro de los pregramas e subsidio familior ce vivienda rural, o los
sefiores ALBA ROSA MARIA VEGA, VICTOR DE LA ROSA 3ARROS, ISMAEL ANTONO
GAMARRA MANJARREZ, MIGUEL SEGUNDO BARRCS FEREZ, los hermronos JORGE
ANTONIO. RODR GC MANUEL, DORIS DEL SOCORRO, MANUEL DEL CRISTO, WILDER
JOSE, LCRENA, AMAURY DE JESUS, MARELI OE JESUS y BLADIMIR DE LA ROSA
MENDOZA, y sus respectivos grupo famiier, con oricridac y ctendiendo el enfoque
diferencial, asi como dentro de los programes de subsidio infegral de fierras
isubsidic para la adecuccién de tieTa, asistencia fécnica agreclo, € inclusién en
pregramas procuctivos;,

TRIGECIMO PRIMERO: ORDENAR o la Jnidad parala Atencién y Reparacion Integral
o las Victimas, que brinden o os sefiores A_BA ROSA MARIA VEGA, VICTOR DE LA
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ROSA 2ARRCS, ISMAEL ANTONIO GAMARRA MANJARREZ, MIGUEL SEGUNDO
JARROS PEREZ los ne'manos JORGE ANTONIO, RCDRGC MANUEL, DORIS DEL
SCCORRC, MANUEL DEL CR STO, WILDER .OSE, LORENA, AMAURY DE .ESUS, MAREL
DE JESUS y BLADIMIR DE LA ROSA MENCCIA, v su raspeclivo gruoe familiar, un
ccomparicmiento y asesorio durante oo el proceso ae los rdmites de subsidio
de viviencao y el subsidio in‘egrol de fieras.

TRIGECIMO SEGUNDO: ORDENAR a la Secre‘aric de Salud de Municioio de Ovelas,
para cue de manera inmeciota vedfigue la ‘rclusidor de los sefores ALZA RCSA
MARIA VEGA, VICTOR DE LA ROSA 2ARROS, ISMAEL ANTONIO GAMARRA
MANJARREZ, MIGUEL SEGUNDO BARROS PEREZ, los nemeros JORGE ANTONIC,
RODRIGO MANUEL, DORIS DEL SOCORRO, MANUEL DEL CRISTO, WILDER JCSE,
LORENA, AMALRY DE LESUS, MAREL DE JESUS y B_LADIMIR DE LA ROSA MENDOZA, v
su respectivo grupc femiliar, en el sistema general de salud y en cosc de ne
encontrado se dsponge ainclvirlos en el mismo.

TRIGECIMO TERCERO: ORDENAR o las Fuerzes Miltares de Colombia y a la
Cemandeoncia de Poiclo del Departamento de Sucre, que en gjercico ce su
misidn institucional y sonstitucioncl, coordine |as actividades y gesTones que sean
necesarias para que oringden la seguridad que se requiera pera el efective retorno
y pemanencia de los sefores AL3A RCSA MARIA VEGA, VICTOR DE _A RCSA
BARROS, ISMAEL ANTONIO GAMARRA MANJARREZ, MIGUE. SEGUNDO BARROS
PZREZ, los hermancs JORGE ANTCNIC, RODRIGO MANUEL, DORIS DEL SOCCRRC,
MANUEL DEL CRISTO, WILDER JOSE, LORENA, AMAURY DE JESUS, MARZLI DE JESUS ¥y
BLADIMR DE LA ROSA MENDOIA, y sJ respective grupo ‘amiliar, en los predios que
se na ordenado restituir en esta sentencia,

TRIGECIMO CUARTO: ORDENAR como MEDIDA DE PROTECCION, o restriccién
consisiente en la prohivicién de endjerar los Bienes rmuebles Identificados cen
marriculo Inmebiliaria No, 342-15205, 342-15043, 342-16203 y 342-7729, ubicades en
e corregimiento de Canutel, municicic de Ovejas, del depardomentic de Sucre,
durante el término de dos |2} afics sguientes ¢ la entrega cel bien a restituir, acte
que deberd se- inscrifo en el folic de maticulo corespondiente, para lo cual se
libraré oficie,

TRIGECIMO QUINTO: ORDENAR la entrega real v efectiva de los inmueoles a restituir,
es decir. la parcelc N° 14, 14, ‘0 y 11 del predio Capitolio, ubicade en =l
ccregmento de Canulal, Municipio de Cvejos, Departamento de Sucre, lo cucl
se hard a 'a Unidad Administcfiva Especial de Geslidn de resfitucidn de Tierras de
Sucre a ‘avor de 05 senores ALBA ROSA MARIA VEGA, VICTOR DE LA ROSA BARROS,
ISMAEL ANTCNIO GAMARRA MANJARREZ y MIGUEL SEGUNDC BARROS PEREZ,
respectivamente, Asi mismo, la enfrega de la parcela Ne. 15 del predio Capiltolio,
ubicado en acuél coregimiento y muncipio, a los hermanes JORGE ANTONIO,
RODRIGO MANUEL, DORIS DE. SOCORRO, MANUEL DEL CRISTO, WILDER JCSE,
LCRENA, AMALRY DE JESUS, MARELI DE JESUS y BLADIMIR DE LA RCSA MENDOIA.
Para tal efecte, deberd practicarse diligencia de desalojo denlro ce los términcs
establecidos en e! articulo 10C de 'a ey 1448 de 2017, para le cuel se comisicnaé
al Juez Promiscuo Muricipol de Cvejos, Sucre. Una vez en firme esle prove'do, se
liorard el corespondiente despache comisonio.

TRIGECIMO SEXTO: Con el ‘in de garanfzar la seguridad de los reivindicodos,
seficres ALBA ROSA MARIA VEGA, VICTCR DE LA ROSA BARRCS, ISMAEL ANTONIC
GAMARRA MANJARREZ, MIGUEL SEGUNDO BARROS PEREL a los hermancs JORGE
ANTCN'O, RODRIGO MANUEL, DORIS DEL SOCCRRC, MANUEL DEL CRISTO, WILDER
JOSE, LORENA, AMAURY DE JESLS, MARELI DE JESUS y BLADIMIR DE LA ROSA
MENDQIA, v su respectivos grupo farriliar, osf como la de los furcioncrios
encargedos de reclizar la ertrega del predio restituido y demas intervinientes, se
ORDENA ¢ las FLerzas Militares de Colempia y a la Comendancia Polcial de Sucre,
pora que preste el acompofiamiento y lo colaboracion necesaric en dicha
cil'genrcia,




TRIGECIMO SEPTIMO: Comuriquese la presente decision ol Ministerio de Agliculturoc
y Desarol o Rural, a la Jnicdad Administrafiva Especiol de Gestién pare la Restituciér
de Tierras Despojadas, al Gobernador de Sucre, al Alcalde y @ la Secre‘aric de
Salud del Municipio de Ovejas, Fuerzas Mil'tares de Colombia , a lo Comandancia
ce Policia Departamental de Sucre, ¢ 'a Sala Administrative del Consejo Superior
de le Judicatura y ¢l .uzgado Primero Civil del Circuite specalizaco en Reslitucién
de Tierras de Sincelejo, Sucre y a los cemas enlidades encargadas de curplir esa
providencic.

TRIGECIMO OCTAVO: ORDENAR a lo UNDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION DE
RESTTUCION DE TIERRAS DISFO.ADAS, que brinden el acompafamiento que
requieran los soliciton‘es, sefores ALBA RCSA MARIA VZGA, VICTCR DE LA RCSA
BARROS, ISMAEL ANTONIO GAMARRA MANJARREZ, MIGLEL SEGUNDO BARROS
PERZZ, ¥ los hermancs JORGE, RODR'GC MANUEL, DCRIS DEL SCCORRO, MANUEL
SEL CRIS"O, WILDER JOSE, LCRENA, AMAURY DE JESUS, MARELIS DE JESUS y BLADIMIR
DE LA ROSA MENDOIA, para que accedan a os sistemas ce aivios y/o
excneracion de los pasivos previsic en el criiculo 121 de 1o Ley 1448 ge 2011, este
en concordancia con lo establecido en el articao 43 y subsigJyientes del Decreto
4829 de 2011, para las parcelas No. 14, 15, 14, 11, y 10 de predic Copifolio.

TRIGECIMO NOVENO: Librense por Secretario lodos los oficios corespendentes y
rofifiquese, por la via més expeditc, esta cecision a todes los intervinientes: para tal
efecto, se ORDENA a ‘o empresa de Coreos de Colombla Adpostel =Coreo 472-,
que una vez redlice la entrega de kas comunicaciores CERTIFIQUE dgicho envio a
esta corporaciéon.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
K;‘zag‘ PO VALERO
Magistrada Ponente
{' f
/ /
/
LAURA ELENA C2

P{( strada

A PATRICIA LALLEMAND ABRAMUCK
Magistrada

/KA it elecitacod
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