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Asunto: Ordena restitucion. “e/ hecho notorio de violencia y desplazamiento no se

desvirtia con la simple afirmacion del opositor segun la cual la entrega de las
parcelas fue realizada por los solicitantes: “de manera libre, sin la existencia de
ninguna fuerza ni presién que pudiera vislumbrar un despojo, y menos aun un
desplazamiento forzado”, Las caracteristicas que rodean el entorno del despojo
fueron tan amplias que hace imposible aceptar que ninguna persona del comun en
la region las hubiera conocido o padecido. No se encuentra en respaldo del
argumento exceptivo ese conjunto de actos positivos desarrollados por los
opositores encaminados- para la fecha en que se efectuaron los negocios de
compraventa- a determinar con certeza que el bien o en su colindancia, no se
produjeron fendmenos de violencia y que, por el contrario, slempre estuvieron los
predios en el comercio en condiciones de normalidad.”

I ANTECEDENTES

Procede la Sala a proferir sentencia dentro del proceso colectivo de restitucion
de tierras despojadas promovido por FRANCISCA ISOLINA HERNANDEZ
CONTRERAS Y OTROS reclamando la aplicacion de la presuncion de despojo
en relacion con sus predios inscritos en el registro de tierras despojadas, al
tenor del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, y que hoy integran un predio de
mayor extension denominado La Milagrosa, ubicado en el Departamento de
Cdrdoba, Municipio de Monteria, Corregimiento La Leticia.

II. PRETENSIONES

1. La Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas, actuando por medio de su Director Regional en Cordoba, en
desarrollo de las funciones de representacion de victimas que le confieren los
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articulos 81, 82 y 105 numeral 5° de la Ley 1448 de 2011 y la misma voluntad
de quienes fungen como tales (folios 1 a 9, C.1), formuld ante el Juez Civil del
Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Monteria (Reparto),
demanda de restitucion de tierras despojadas a nombre de FRANCISCA
ISOLINA HERNANDEZ CONTRERAS, ELSY DEL CARMEN DIAZ MORA, LEONIDAS
QUIRINO BERROCAL SEGURA, LUIS JAVIER ARRIETA PENA, LUZ MARINA
MONTERROZA JARAMILLO, FERNANDO ANTONIO GARCIA MARQUEZ, JESUS
MARIA ORTEGA IZQUIERDO, ROSENDO MANUEL CONTRERAS SOLERA Y
GONZALO DE JESUS GARCIA /\LZATE, todos inscritos en el Registro de Tierras
Despojadas y Abandonadas Forzosamente, mediante actos administrativos
distinguidos con los ndmeros CRR-0005, CRR-0006, CRR-0007, CRR-0008,
CRR-0009, CRR-0010, CRR-0011, CRR-0012, CRR-0013 (folios 71 a 79, C.1)
expedidos por esa misma Direccion Territorial el veintidds (22) de febrero de
2013, asi:

NOMBRE SOLICITANTE CEDULA PARCELA
FRANCISCA ISOLINA HERNANDEZ CONTRERAS 25.766.903 50
ELSY DEL CARMEN DIAZ MORA 34.970.381 147
LEONIDAS QUIRINO BERROCAL SEGURA 6.871.049 7
LUIS JAVIER ARRIETA PENA 78.692.366 120
LUZ MARINA MONTERROZA JARAMILLO 25.775.676 11
FERNANDO ANTONIO GARCIA MARQUEZ 2.780.583 6
JESUS MARIA ORTEGA IZQUIERDO 78.703.800 43
ROSENDO MANUEL CONTRERAS SOLERA 1.540.258 24
GONZALO DE JESUS GARCIA ALZATE 15.427.238 132

2. Para su logro, impetra la aplicacion de la presunciéon de despojo del articulo
77 de la mencionada ley v, consecuentemente, las declaraciones de Ia
inexistencia de los negocios juridicos contenidos en los siguientes documentos
publicos:

* Escritura pdblica No. 370 del 01 de julio de 2008 de la Notaria Unica de
Pueblo Nuevo.
» Escritura publica No. 976 del 29 de mayo de 2000 de la Notaria Segunda

de Monteria.

e Escritura publica No. 1337 del 12 de julio de 2000 de la Notaria Segunda
de Monteria.

e Escritura publica No. 827 del 15 de mayo de 2000 de la Notaria Segunda
de Monteria.

» Escritura publica No. 1631 del 15 de mayo de 2000 de la Notaria
Segunda de Monteria.

» Escritura publica No 1362 del 14 de julio de 2000 de la Notaria Segunda
de Monteria.

e Escritura publica No 1628 del 15 de agosto de 2000 de la Notaria
Segunda de Monteria.
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o Escritura publica No 324 del 06 de marzo de 2001 de la Notaria Segunda
de Monteria.

o Escritura publica No 844 del 15 de mayo de 2000 de la Notaria Segunda
de Monteria.

3. En la misma forma solicita la declaracion de nulidad absoluta de las
transferencias posteriores y el pronunciamiento de todas las medidas de
reparacion que propendan por la restitucion, indemnizacion, rehabilitacion,
satisfaccion y garantias de no repeticion en sus dimensiones individual,
colectiva, material, moral y simbdlica dependiendo de la vulneracion en sus
derechos y las caracteristicas del hecho victimizante previstas en la misma
norma en cita, especialmente, en el Decreto 4800 de 2011; asi como también
todas las concernientes para ante la Oficina de Instrumentos Publicos de
Monteria.

4. Finalmente, que se hagan las previsiones a las autoridades pertinentes para
el cumplimiento del fallo que se profiera.

5. Subsidiariamente, que se ofrezcan a los solicitantes alternativas de
restitucion en compensacion.

6. Las suplicas se apoyan en los hechos que enseguida se compendian:

6.1. Narrd el ente administrativo demandante, en adelante LA UNIDAD, que
por més de veinte afios la region de Cordoba ha sido flagelada por actos de
violencia acompafiados de secuestros, asesinatos y extorsiones por diversos
actores armados, entre los que se encuentran el Ejército Popular de Liberacion-
EPL y las Autodefensas Campesinas de Cordoba y Uraba - ACCU.

6.2. En 1990, con ocasion del proceso de paz entre el Gobierno Nacional vy el
EPL, Fidel Castafio, fundador de las ACCU, anunci6 la desarticulacidn del grupo,
con la finalidad de propiciar los didlogos que en la region adelantaba el
Gobierno Nacional. Asi, en el mes de agosto de ese afio, realizaron la entrega
de material de guerra y una semana después fue constituida, por parte de sus
colaboradores, la Fundacion para la Paz de Cordoba-FUNPAZCOR!, asumiendo
la Gerencia, la sefiora Sor Teresa Gomez Alvarez, cuiiada de Fidel y Carlos
Castafio y suegra de Jesus Ignacio Roldan, alias Monoleche.

6.3. La Fundacion anunci6 que emprenderian programas de vivienda,
educacion y ante todo, de reforma agraria integral, (entrega de tierras
acompafiada de asistencia técnica y financiacion), mediante la donacion de

! Cuyo objeto social era: “procurar la igualdad social de los habitantes de Cdrdoba por medio de donaciones
de tierras, viviendas y asistencia técnica gratuita dentro de las normas legales, catdlicas y democraticas. Y
mediante el desarrollo de accion por grupos sociales”
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10.000 hectareas de tierra, pertenecientes a la familia Castafio y sus
colaboradores mas cercanos, a las victimas de la violencia en la zona.

La Hacienda Santa Paula, de aproximadamente 1.118 hectareas con 85 m?
ubicada en el corregimiento de Leticia, el municipio de Monteria, fue una de las
primeras propiedades en ser repartida por FUNPAZCOR mediante el modo de la
donacion. Sin embargo, en 1994, se dio la desaparicion del lider de las ACCU,
Fidel Castano, con lo que el grupo quedd en cabeza de su hermano, Carlos
Castafio, quien inicié un proceso de robustecimiento militar y politico de la
organizacion que culminaria con la conformacion en 1997 de las Autodefensas
Unidas de Colombia-AUC.

6.4. Entre 1996 y el 2006, época de dominio militar de las AUC en la zona, los
parceleros fueron citados a reiteradas reuniones en las que se les daba la
orden de vender los inmuebles. Algunos accedieron de manera inmediata,
otros sufrieron las consecuencias de su desacato, a través de acciones
vandalicas como la quema de sus casas, la matanza de sus animales, incluso el
asesinato de algunos campesinos al igual que despojos. Tales acontecimientos
de violencia en Monteria, fueron tan evidentes, que la Corte Suprema de
Justicia lo ha calificado como un “hecho notorio™.

6.5. Agrega la demandante que la mayoria de los parceleros fueron
directamente abordados por empleados de FUNPAZCOR, cuando se
encontraban en sus parcelas o fueron citados a la sede de la Fundacién. Al a
todos se les advirtio que habia “una orden de arriba”, que les exigia vender y/o
abandonar el predio. Algunos fueron explicitamente amenazados mediante
expresiones como "si no vende usted, vende la viuda”. Asimismo, a la gran
mayoria de los donatarios, se les informé que a cambio podian reclamar una
“bonificacion” o compensacion en efectivo por un monto preestablecido por la
Fundacion, por lo que la mayoria opté por recibir una suma de dinero,
irrisoria, por sus parcelas.

6.6. Adujo igualmente la Unidad que dentro del proceso penal con niimero de
radicacion 25000-07-04-001-2010-00004-01, en el que fue condenada la
sefiora Sor Teresa Gomez Alvarez® por los delitos de homicidio agravado en la
persona de Yolanda Yamile Izquierdo Berrio, y tentativa de homicidio en la
persona de Francisco Torreglosa, conyuge de la occisa, en concurso
heterogeneo con los ilicitos de concierto para delinquir y amenazas, obra
prueba de toda la historia del despojo de estos predios, la vinculacion de Sor

’ Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sentencia del 27 de abril de 2011, Proceso NO© 34547,
M.P. Marfa del Rosario Gonzélez De Lemos. En igual sentido, Sentencia del 12 de mayo de 2010. Rad,
29799

* Mediante sentencia con No. de Radicacion 25000-07-04-001-2010-00004-, el Tribunal de Cundinamarca
confirmo el fallo de primera instancia.

Restitucidn de Tierras. Solicitante: Francisca Isolina Hermardez Contreras y otros.
Opositor: Hever Yalter Alfonso Vicufie v otros. EXP. 2300° 31 27 002 2053 00003 00 (005)

4 de 70



Teresa Gomez Alvarez con los Castafio, su pertenencia a las AUC y su
desempeno como directiva de FUNPAZCOR.

6.7. De lo expuesto, sostiene la demandante, se colige claramente un despojo,
realizado a través de negocios juridicos que adolecen de vicios del
consentimiento, puesto que fueron realizados por coaccion infligida por
miembros de Funpazcor o por personas con vinculos con la misma mediante
supuestos contratos de compraventa en los que incluso se advierten
maniobras fraudulentas, lo que implica que para efectos de la toma de la
decisién pertinente existe desde la institucionalidad, una informacion muy
importante que da cuenta del desplazamiento y la consecuente afectacion de
los derechos de las victimas.

7. El Juez Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de
Monteria, a quien le correspondid la instruccién del proceso, ordend la ruptura
de la unidad procesal para que en forma separada se adelantara la accion del
solicitante Leonidas Quirino Berrocal Segura reclamante de la parcela No. 7.

8. La oposicion. Dentro de la oportunidad legal®, Hever Walter Alfonso
Vicuna, en su propio nombre y en el de su hijo menor Hever Andre Alfonso
Jiménez®, Angel Horacio Cardona Rua® y Bertha Inés Palacios Agudelo se
pronunciaron frente a la accién, a traveés de apoderado judicial debidamente
constituido, oponiéndose a las pretensiones formuladas y proponiendo las
siguientes excepciones de fondo que titularon asi:

8.1. Inexistencia de la condicion juridica de desplazamiento forzado o despojo
por la violencia: consistente en que los solicitantes ~ todos beneficiarios de las
donaciones de Funpazcor, enajenaron en forma libre y voluntaria sus parcelas
recibiendo el precio conforme a los valores ordinarios del mercado para la
época.

8.2. Carencia de personeria adjetiva: por cuanto los poderes otorgados por los
solicitantes carecen de presentacion personal ante autoridad competente.

8.3. Pérdida de competencia de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
de Restitucion de Tierras Despojadas de Monteria, ilegalidad del acto
administrativo de inscripcion en el registro nacional de bienes desplazados o
despojados por la violencia y del requisito de procedibilidad, desconocimiento
de medios de prueba, desconocimiento del contradictorio, actuacion oculta,
reserva legal indebida, abstencion de reconocimiento, inaplicacion del art. 4 de
la Constitucion Nacional: asi reunidas por la Sala pues todas tienen su

* Articulo 88 de la Ley 1448 de 2011
% Folios 746 a 831 def C. 1
®Fls. 482 a 510y 513 a 548 del C.3
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fundamento en el tramite administrativo de la solicitud que fuera llevado a
cabo por la Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucidon de Tierras
Despojadas de Cordoba, al considerar que éste se surtié por fuera de los
términos previstos en la ley; porque la resolucién de inscripcion en el
correspondiente Registro Nacional de Tierras Despojadas fue violatoria del
debido proceso al no permitirsele a los opositores pronunciarse sobre los
medios probatorios presentados por las victimas presuntas (entrevistas)
alegandose una reserva legal o confidencialidad inexistente.

8.4. Buena fe exenta de culpa: todos y cada uno de los opositores adquirieron
de buena fe los predios de quienes ejercian en su momento el derecho pleno
de dominio y posesion; en el area en donde estan ubicados los mismos no
existio violencia concreta; tampoco de los certificados expedidos por la Oficina
de Instrumentos Publicos se derivaba algin elemento que hiciera dudar de la
tradicion del bien; el precio cancelado obedecié al justo precio de la tierra;
durante el lapso corrido entre la donacion por Funpazcor y lo adquirido por
Hever Walter Alfonso Vicufia nadie se presenté a interrumpir la pacifica, publica
y continua posesion de los adquirentes.

9. Concepto del Ministerio Publico. Con fundamento en el articulo 277 de la
Constitucion Politica, en concordancia con la Ley 1448 de 2011 y sus decretos
reglamentarios, oportunamente el Procurador 18 Judicial II de Restitucién de
Tierras, emite concepto, realizando un recuento de los antecedentes del
proceso, refiere los conceptos juridicos y jurisprudenciales de justicia
transicional, desplazamiento forzado y el derecho fundamental a la restitucion
de tierras y su formalizacion; las presunciones consagradas en el articulo 77
de la Ley 1448 de 2011; rememorado los argumentos exceptivos propuestos
por la oposicidn.

Del analisis probatorio concluye que estan plenamente acreditadas las
calidades de victimas de los solicitantes; su relacion juridica con los predios
reclamados y los presupuestos generales y especificos de hecho y de derecho
de las presunciones legales invocadas; remitiéndose al pronunciamiento
realizado el 31 de mayo de 2013 por esta misma Corporacion respecto de otras
parcelas que habian sido englobadas en la Hacienda La Milagrosa, en donde se
daban similares circunstancias de tiempo, modo y lugar.

En consecuencia, solicita el Ministerio Publico acceder a todas las pretensiones
invocadas por la Unidad Administrativa Especial de Gestidn de Restitucion de
Tierras Despojadas -Territorial Cordoba-, se declare impréspera la oposicion y
no se reconozca compensacion alguna, por no haberse acreditado su actuar de
buena fe exenta de culpa.
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III. CONSIDERACIONES

1. Competencia. Esta Sala tiene competencia para decidir de fondo la
presente demanda restitutoria derivada del factor territorial y por su aspecto
funcional teniendo en cuenta que se ha formulado oposicion a la misma, segin
lo consagra el inciso 1° del articulo 79 de la Ley 1448 de 2011.

2. Los presupuestos procesales de la accidn, especialmente la inscripcion del
predio objeto de la misma exigido como requisito de procedibilidad por el
articulo 76 de la ley 1448 de 2011, se encuentran satisfechos y efectuado el
estudio de saneamiento de la actuacion no se observa nulidad que pudiera
invalidarla.

3. Problema juridico. De acuerdo a los supuestos facticos y pretensiones
contenidas en la demanda, el problema juridico a resolver se centra en
establecer si, conforme al articulo 77 de la ley 1448 de 2011, se da el supuesto
de hecho para presumir legalmente que existe ausencia de consentimiento
0 causa ilicita, en el negocio mediante el cual cada uno de los solicitantes o en
cuyo nombre actuan, transfirié el dominio y posesién de sus parcelas ubicadas
en el corregimiento Leticia del municipio de Monteria (Cordoba) y en
consecuencia, proceder de inmediato a declarar la inexistencia del mismo y la
nulidad absoluta de (los) acto(s) o negocio(s) posteriores.

Determinado lo anterior, se procedera entonces al analisis de las pretensiones
consecuenciales relacionadas con la restitucion juridica y material, imploradas
en la solicitud.

4. Elementos a probar por los accionantes: La reciente Ley 1448 de 2011
"por la cual se dictan medidas de atencion, asistencia y reparacion integral a
las victimas del conflicto armado interno y se dictan otras disposiciones”
contiene, sin duda alguna, el mas ambicioso esfuerzo normativo del Estado
Colombiano a favor de las victimas de infracciones al Derecho Internacional
Humanitario y a las normas internacionales de Derechos Humanos, encuadrado
desde su gestacion en un claro contexto de justicia transicional. Basta la
lectura simple de sus articulos 1°, 80 y 9° para llegar con certeza a la
afirmacion segun la cual es la nueva institucion juridica de la “justicia
transicional” la que campea a lo largo de sus disposiciones generales y

especiales.

La ley pretende reunir en un solo texto las muitiples normas garantistas a las
victimas tales como: de informacion, asesoria y apoyo; de comunicacion;
mecanismos para la audicion y presentacion de pruebas; medidas de
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transicién, atencién vy reparacién; de proteccién; de ayuda y asistencia
humanitaria; de indemnizacién; de compensacion; creacién de archivos sobre
violaciones a los derechos humanos e infracciones al Derecho Internacional
Humanitario; acciones en materia de memoria histérica: entre muchas otras;
y, finalmente, un inventario de garantias de no repeticion orientadas al
desmantelamiento de las estructuras econoémicas y politicas y de medidas de
reparacidn colectiva y la determinacién de los sujetos de dicha reparacién.

En cuanto a la restitucion de tierras, que es el aparte que hoy nos interesa, se
presenta como una medida preferente de reparacidn cuyo proposito consiste
en facilitar un procedimiento para que quienes perdieron injustamente sus
tierras por causa del conflicto armado puedan recuperarlas.

De esta forma la restitucion no soélo persigue la devolucién de su propiedad,
posesidn u ocupacion a las victimas del despojo y abandono a la situacién que
ostentaban antes de la violaciéon de sus derechos sino que va mas alla: otorga
la posibilidad de adquirir el titulo de propiedad del terreno poseido o explotado
dentro del mismo proceso en virtud del principio de la “reparacion
transformadora” inmersa en la misma Ley.

Para que la accidén de restitucion materia de nuestro estudio pueda culminar
con decision favorable, se requiere que, en principio, aparezca cumplida la
carga probatoria demostrativa de los siguientes elementos: a) Relacién juridica
de la victima con el predio reclamado; b) La situacién de violencia que afecta
o afecto al actor o a quienes la norma legitima para incoar la accién en su
nombre y que es, a la vez, causa de la privacion arbitraria de su derecho
territorial; ¢) La temporalidad del hecho victimizante, o lo que es lo mismo,
que tal evento se hubiera presentado entre el 10 de enero de 1991 y durante
el término de vigencia de la Ley.

4.1. Relacion juridica de la victima con el predio reclamado: El articulo
75 de la ley mencionada legitima como titulares del derecho a la restitucién, a
las personas que fueran propietarias o poseedoras de predios, o explotadoras
de baldios cuya propiedad se pretenda adquirir por adjudicacién, que hayan
sido despojadas de éstas o que se hayan visto obligadas a abandonarlas como
consecuencia directa e indirecta de los hechos que configuren las violaciones
de que trata su articulo 39, entre el 10 de enero de 1991 y el término de su
vigencia.

En la misma forma el articulo 81 ibidem legitima, al conyuge o compafero (a)
permanente con quien se conviva al momento en que ocurrieron los hechos o
amenazas que llevaron al despojo o abandono forzado, segun el caso.

Restitucldn de Tierras. Solicitante: rrancisca Tsol’na Hernandez Contreras vy orros.
Opositor: Hever Walter Alfonso Vicufle v otros. EXP. 23001 31 21 002 2013 00003 00 (005)

8 de 70



Cuando el despojado, o su conyuge o compafiero (a) permanente hubieran
fallecido, podrdn iniciar la accion los llamados a sucederlos, de conformidad
con el Codigo Civil, y en relacion con los primeros se tendra en cuenta la
convivencia marital o de hecho al momento en que ocurrieron los hechos.

Los predios solicitados en restitucién conformaban un lote de mayor extension
denominado Hacienda Santa Paula, que ostentaba el folio de matricula
inmobiliaria numero 140-20945, actualmente cerrado. Dicha hacienda es el
producto del englobe de dos predios: uno de 1.023 has. + 8.075 mts2
referenciado con la matricula inmobiliaria 140-13819, también actualmente
cerrado y sin antecedente catastral; y otro, registrado bajo el folio 140-20004,
activo y con un area de 176.60 has, denominado la Ilusion.

A partir del acto de englobe del predio identificado con el folio de matricula
inmobiliaria 140-20945 (Hacienda Santa Paula), se presentaron sucesivas
transferencias del derecho de dominio sobre el mismo hasta 1991, cuando tal
derecho quedé radicado en FUNPAZCOR, entidad que procedio a realizar
donaciones parciales del predio a campesinos del sector, de lo cual surgieron
nuevos folios de matricula inmobiliaria, generandose la desaparicion de la
hacienda Santa Paula como unidad juridica y el consecuente cierre del folio de
matricula que la identificaba.

En el folio de matricula inmobiliaria de los predios solicitados en restitucion se
observa que con posterioridad a las referidas donaciones, el mismo fue
adquirido por terceros que los agruparon en su mayoria en tres grandes
haciendas, una de ellas denominada "La Milagrosa” que englobd 73 parcelas en
la matricula 140-117534 y después agregé otra correspondiente al folio 140-
44513, dando paso al globo de matricula 140-119781, actualmente cerrado.

Los beneficiarios de la donacion, ahora reclamantes en forma directa o a través
de quienes representan hoy su mortuoria, se singularizan y prueban su
relacion juridica con el predio asi:

PREDIO No. 50

Departamento CORDOBA Descripcion de Linderos
Municipio Monteria Alinderado asi: NORTE: Partimos del punto No. 1 en
— linea Quebrada siguiendo direccion Noreste hasta el

Vereda Leticia punto No. 2 en una distancia de 196,489 metros con el

Corregimiento Leticia predio mis loqueras

Oficina de Registro | Monteria (COR) SUR: Partimos del punto No.4 en linea recta siguiendo
. C direccion Sureste hasta el punto No. 3 en una distancia

MatrICI:ll-a . 140-59619 de 124,432 metros con el predio de hacienda la

Inmobiliaria milagrosa

Cédigo Catastral 00-04-0011-0266-000

A OCCIDENTE: Partimos del punto No.4 en linea recta

Area Catastral 253,4902 siguiendo direccion Suroeste hasta el punto No.1 en

Area Reclamada 2 Has una distancia de 121,786 metros con el predio de
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Solicitante

FRANCISCA ISOLINA
HERNANDEZ CONTRERAS

hacienda la milagrosa

ORIENTE: Partimos del punto No.3 en linea Quebrada
siguiendo direccion Sureste hasta el punto No.2 en una

Solicitante

LUIS JAVIER ARRIETA
PENA

Identificacion 25.766.903 distancia de 113,186 metros con el predio de hacienda
la milagrosa
PREDIO No. 147
Departamento CORDOBA Descripcidn de Linderos
Municipio Monteria Alinderado as
T nderado asi:
Vereda Leticia neeraco asi
Corregimiento Leticia NORTE: Partimos del punto No. 1 en linea recta
[P ’ siguiendo direccion Noreste hasta el punto No. 2 en
Oflc!na de Monteria (COR) una distancia de 305,588 metros con el predio de
Re9|5tr° hacienda paraiso
Matricula 140-44513
Inmobiliaria SUR: Partimos del punto No.4 en linea recta siguiendo
T direccion Sureste hasta el punto No. 3 en una distancia
Codigo Catastral |230010004001101580 |ge 274,909 metros con el predio de hacienda paraiso
00
x OCCIDENTE: Partimos del punto No.4 en linea recta
erea Catastral 253'4902 siguiendo direccion Sureste hasta el punto No.1 en una
Area Reclamada |5,5824 Has distancia de 250,1140 metros con el predio de
Solicitante ELSY DEL CARMEN hacienda la paraiso
DIAZ MORA ORIENTE: Partimos del punto No.2 en linea recta
siguiendo direccion Noreste hasta el punto No.3 en una
Identificacion 34.970.381 g;sgir;(ijiz pgt:aisiso,8849 metros con el predio de
PREDIO No. 120
Departamento CORDOBA Descripcion de Linderos
Municipio Monteria ﬁlinderadto qsi: -N%RTEE PartimoNs delt pl;]ntct) Nc?. 1 etn
— inea recta siguiendo direccion Noreste hasta el punto
Vereda_ Leticia No. 2 en una distancia de 197,148 metros con el
Corregimiento Leticia predio de hacienda la milagrosa
gflc_ma de Monteria (COR) SUR: Partimos del punto No.4 en linea recta siguiendo
eQIStro direccion Sureste hasta el punto No. 3 en una distancia
Matricula 140-44232 de 236,555 metros con el predio de hacienda la
H T ilagrosa
Inmobiliaria miag
Cédigo Catastral |230010004001101500 |OCCIDENTE: Partimos del punto No.4 en linea recta
00 siguiendo direccion Suroeste hasta el punto No.1 en
4 una distancia de 156,190 metros con el predio de
Area Catastra:j 253,4902 hacienda la milagrosa
Area Reclamada |4,660

ORIENTE: Partimos del punto No.3 en linea recta
siguiendo direccion Sureste hasta el punto No.2 en una
distancia de 143,997 metros con el predio de hacienda
la milagrosa

Identificacion 78.692.366
PREDIO No. 11
Departamento CORDOBA Descripcidn de Linderos
Municipio Monteria Alinderado s
Vereda Leticia nderado ast:
Corregimiento Leticia NORTE: Partimos del punto No. 1 en linea recta
P ‘ siguiendo direccion Noreste hasta el punto No. 2 en
r
OfIC_Ina de Monteria (COR) una distancia de 103,043 metros con el predio de
Registro hacienda la milagrosa
Matricula 140-59723
T SUR: Partimos del punto No.4 en linea recta siguiendo
Inmobiliaria direccion Sureste hasta el punto No. 3 en una distancia
C,Jédigo Catastral | 0004061102000000 de 103,026 metros con el predio de hacienda la
Area Catastral 253,4902 milagrosa
Are_a_ReCIamada 2 Has OCCIDENTE: Partimos del punto No.4 en linea recta
Soalicitante LUZ MARINA siguiendo direccion Suroeste hasta el punto No.1 en
MONTERROZA una distancia de 167,704 metros con el predio de
Restitucion de Tierras. Solicitante: Francisca isolira Hernandez Cortreras Yy otros.
Opositor: Hever Yalter Alfonso Vicufia y otros. EXP. 23001 31 2. 002 2013 00003 00 (00%)
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JARAMILLO hacienda la milagrosa
L ., ORIENTE: Partimos del punto No.3 en linea recta
Identificacion 25.775.676 siguiendo direccion Sureste hasta el punto No.2 en una
distancia de 164,384 metros con el predio de hacienda
la milagrosa
PREDIO No. 6
Departamento CORDOBA Descripcion de Linderos
Municipio Monteria Ainderado ac
— nderado asi:
Vereda Leticia inderado asi
Corregimiento Leticia NORTE: Partimos del punto No. 1 en linea recta
— ‘ siguiendo direccion Noreste hasta el punto No. 2 en
OfIC-Ina de Monteria (COR) una distancia de 105,319 metros con el predio de
Registro hacienda la milagrosa
Matricula 140-58700
Inmobiliaria dreccion Noreste hista o punto No. 3 en ana distanci
gédigo Catastral |23001000400110220000 |de 110,859 metros con el predio de hacienda la
Area Catastral 253,4902 milagrosa
Area Reclamada |2

Solicitante

FERNANDO ANTONIO
GARCIA MARQUEZ

OCCIDENTE: Partimos del punto No.1l en linea recta
siguiendo direccion Sureste hasta el punto No.4 en una
distancia de 169,954 metros con el predio de hacienda
la milagrosa

Identificacion 2.780.583
ORIENTE: Partimos del punto No.2 en linea recta
siguiendo direccion Sureste hasta el punto No.3 en una
distancia de 170,080 metros con el predio de hacienda
la milagrosa
PREDIO No. 43
Departamento CORDOBA Descripcion de Linderos
Municipio Monteria Ainderado asi
— nderado asi:
Vereda Leticia naerado asi
Corregimiento Leticia NORTE: Partimos del punto No. 1 en linea recta
<t ‘ siguiendo direccion Noreste hasta el punto No. 2 en
OfIC.Ina de Monteria (COR) una distancia de 170,215 metros con el predio de
Registro hacienda la milagrosa
Matricula 140-60298
Inmobiliaria SUR: Partimos del punto No.4 en linea recta siguiendo
— direccion Sureste hasta el punto No. 3 en una distancia
(,'.odlgo Catastral |23001000400110259000 |de 165,606 metros con el predio de hacienda la
Area Catastral 253,4902 milagrosa
Area Reclamada 2 Ha§ OCCIDENTE: Partimos del punto No.4 en linea recta
Solicitante JESUS MARIA ORTEGA |siguiendo direccion Suroeste hasta el punto No.1 en
IZQUIERDO Enal didstalncia_lde 137,704 metros con el predio de
e —7 acienda Ia milagrosa
Identificacion 78.703.800
ORIENTE: Partimos del punto No.3 en linea recta
siguiendo direccion Sureste hasta el punto No.2 en una
distancia de 134,391 metros con el predio de hacienda
la milagrosa
PREDIO No. 132
Departamento CORDOBA Descripcion de Linderos
Municipio Monteria _ .
Vereda Leticia Alinderado asi:
Corregimiento Leticia NORTE: Partimos del punto No. 1 en linea recta
Oficina de Monteria (COR) siguiendo direccion Noreste hasta el punto No. 2 en
. una distancia de 253,033 metros con el predio de
Registro hacienda Paraiso
Matricula 140-44762 . el | .
H T UR: Partimos del punto No.3 en linea recta siguiendo
In’m-oblharla direccion Sureste hasta el punto No. 4 en una distancia
Cédigo Catastral |23001000400110157000 | de 266,125 metros con el predio de hacienda Paraiso
Area Catastral 253,4902 , _
4 I d 5 061 H OCCIDENTE: Partimos del punto No.3 en linea recta
Area Reclamada ’ as siguiendo direccion Suroeste hasta el punto No.l en

Solicitante

GONZALO DE JESUS

una distancia de 284,082 metros con el predio de

Restitucidn de Tierras. Solicitante: Francisca Isolina Herndndez Contreras y OLros.
Opositor: Hever Waiter Alfonso Vicufia y otros. EXP. 23001 31 21 002 2013 00003 00 (005)
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GARCIA ALZATE hacienda Paraiso
Identificacion 15427238 ORIENTE: Partimos del punto No.2 en linea recta
siguiendo direccion Noreste hasta el punto No.4 en una
distancia de 252,615 metros con el predio de hacienda
Paraiso
PREDIO No. 24
Departamento CORDOBA Descripcién de Linderos
Municipio Monteria Ainderado as
— inderado asi:
Vereda Leticia
Corregimiento Leticia NORTE: Partimos del punto No. 1 en linea recta
P : siguiendo direccion Noreste hasta el punto No. 2 en
Oflc.ma de Monteria (COR) una distancia de 105,708 metros con el predio de
Registro hacienda la milagrosa
Matricula 140-59892 .
T SUR: Partimos del punto No.4 en linea recta siguiendo
Irlm_Oblharla direccion Sureste hasta el punto No. 3 en una distancia
Codigo Catastral |23001000400110241000 |de 88,014 metros con el predio de hacienda la
Area Catastral 253,4902 milagrosa
Area_ReCIamada 2 OCCIDENTE: Partimos del punto No.4 en linea recta
Solicitante ROSENDO MANUEL siguiendo direccion Surpeste hasta el punto No.1 en
CONTRERAS SOLERA una distancia de 207,703 metros con el predio de
e — hacienda la milagrosa
Identificacion 1540258

ORIENTE: Partimos del punto No.3 en linea recta
siguiendo direccion Sureste hasta el punto No.2 en una
distancia de 256,597 metros con el predio de hacienda
la milagrosa

Los actos de tradicion del derecho real sobre los predios se relacionan asi:

FOLIO DEPARCELADONATARI| VENTA 1 |VENTA 2 |[VENTA 3 PROPIETAR|SOLICITAN
MATRICU 0 10 ACTUAL TE
LA CALIDAD
JURIDICA
DIEGO
FERNANDO HEVER FRANCISCA
FRANCISCOALVAREZ WALTER ISOLINA
140-59619 50 QUIRINO [RODRIGUEZ ALFONSO HERNANDEZ
VALDIVIES [EP No 370 VICUNA EP |[CONTRERAS
O EP No 1/7/2008 No 752 (companera
2690 Notaria 26/03/2010 |permanente
10/10/1995 [Unica de Notaria propietario)
Notaria Pueblo Segunda de
Segunda de Nuevo Monteria
Monteria
140-44513| 147 DOMINGO HIPOLITO BERTHA DIEGO HEVER ELSY DIAZ
DIAZ LEON INES FERNAND WALTER MORA (hija
PAYARES EPMEDRANO  PALACIOS |0 ALFONSQO propietario
No 2293 EP 976 AGUDELO ALVAREZ VICUNA EP fallecido)
31/12/1991|29/05/2000 EP No 858 |RODRIGU (752
Notaria Notaria 19/11/2005|EZ EP No [26/03/2010
Segunda de [Segunda de |Notaria 372 Notaria
Monteria Monteria Unica de 1/07/200 |Segunda de
Tierra Alta |8 Notaria Monteria
Unica de
Pueblo
Nuevo
140-44232 120 LUIS IANGEL BERTHA DIEGO HEVER LUIS JAVIER
JAVIER HORACIO IINES FERNAND (WALTER ARRIETA
ARRIETA CARDONA IPALACIOS |0 IALFONSO PENA
PENA EP No RUA EP No AGUDELO |ALVAREZ [VICUNA EP
1956 827 EP 858 RODRIGU [752 (PROPIETARI
30/12/1991]15/05/2000]19/11/2005 |[EZ EP 37026/03/2010 [0)
Restirucion de Tierras. Solicirante: Francisca [solina Hernédndez Contreras y ofros.
Opositor: Hever alter Zlfonso Vicufia v otros. EXP. 23001 37 21 002 2013 00003 00 (005%)
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Notaria Notaria Notaria 01/07/20 |Notaria
Segunda de [Segunda de [nica de 08 NotariaSegunda de
Monteria  Monteria  [Tierralta Unica de |Monteria
Pueblo
Nuevo
140-59723 11 FELIX ANGEL BERTHA DIEGO HEVER LUZ MARINA
MANUEL HORACIO |INES FERNADO WALTER MONTERROZ
BORJA CARDONA PALACIOS |ALVAREZ ALFOIN\ISO A
COGOLLO |RUA EP No AGUDELO |RODRIGU [VICUNA EP {(Compafiera
EP No 2711 {1631 EP 858 EZ EP 370|752 permanente
13/10/1995(15/08/2000|19/11/2005|01/07/20 26/03/2010 (del
Notaria Notaria Notaria 08 NotariaNotaria propietario
Segunda de [Segunda de |Unica de Unica de |Segunda de ffallecido)
Monteria  Monteria  [Tierralta Pueblo Monteria
Nuevo
140-58700 6 FERNANDO ANGEL BERTHA DIEGO HEVER FERNANDO
ANTONIO HORACIO [INES FERNADO WALTER ANTONIO
GARCIA CARDONA PALACIOS |ALVAREZ ALFONSO GARCIA
MARQUEZ |RUA EP AGUDELO |RODRIGU VICUNA EP  MARQUEZ
EP No 2439 1362 EP 858 EZ EP 370|752 (PROPIETARI
15/09/1995(14/07/200019/11/2005/01/07/20 {26/03/2010 |0)
Notaria Notaria Notaria 08 NotariaNotaria
Segunda de [Segunda de [Unica de Unica de Segunda de
Monteria  |Monteria  [Tierralta Pueblo Monteria
Nuevo
140-60298| 43 JESUS ANGEL  [BERTHA  DIEGO  HEVER JESUS
MARIA HORACIO [INES FERNADO WALTER MARIA
ORTEGA CARDONA |PALACIOS |ALVAREZ |JALFONSO ORTEGA
1ZQUIERDO RUA EP AGUDELO |RODRIGU VICUNA EP [ZQUIERDO
EP 3419 1628 EP 858 EZ EP 370752 (PROPIETARI
20/12/199515/08/200019/11/200501/07/20 26/03/2010 |0)
Notaria Notaria Notaria 08 NotarialNotaria
Segunda de Segunda de [unica de Unica de |Segunda de
Monteria  Monteria  [Tierra Alta |Pueblo Monteria
Nuevo
140-59892 24 ROSENDO |ANGEL BERTHA DIEGO HEVER ROSENDO
MANUEL HORACIO |INES FERNADO WALTER MANUEL
CONTRERA [CARDONA |PALACIOS |ALVAREZ ALFONSO CONTRERAS
S SOLERA [RUA EP 324 AGUDELO |RODRIGU NVICUNA EP  |SOLERA
EP 3172 06/03/2001 EP 858 EZ EP 370752 (PROPIETARI
30/11/1995|Notarta 19/11/20051(01/07/20 26/03/2010 |0)
Notaria Segunda de |Notaria 08 NotarialNotaria
Segunda de [Monteria  [Unica de Unica de [Segunda de
Monteria Tierra Alta |Pueblo  Monteria
Nuevo
140-44762| 132 |GONZALO |ANGEL BERTHA DIEGO  |HEVER GONZALO
DE JESUS |HORACIO [INES FERNADO WALTER  DE JESUS
GARCIA CARDONA PALACIOS |ALVAREZ ALFONSO GARCIA
ALZATE EP RUA EP 844 AGUDELO |RODRIGU VICUNA EP  |ALZATE
2406 15/05/2000 |EP 858 EZ EP 370752 (PROPIETARI
31/12/1991 |Notaria 19/11/2005(01/07/20 [26/03/2010 |0)
Notaria Segunda de |[Notaria 08 NotariaNotaria
Segunda de Monteria Unica de Unica de [Segunda de
Monteria Tierra Alta [Pueblo Monteria
Nuevo

Restitucidn de Tierras.

Solicitante:

Francisca Isolina Hernandez Contreras y otros.
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En virtud de los titulos escriturarios que obran como medio documental se
tiene probado que los solicitantes: Luis Javier Arrieta Pefla (fol. 419 C1),
Fernando Antonio Garcia Marquez (fol. 427 C1), Jesis Maria Ortega Izquierdo
(fol. 431 C1), Rosendo Manuel Contreras Solera (fol. 435 C1) y Gonzalo de
Jesus Garcia Alzate (fol. 439 C1) tenian la condicién de titulares del dominio y
posesion de las parcelas que hoy pretenden en restitucion.

Asi mismo Francisco Valdivieso Quirino, hoy sucesion iliquida por haber dejado
de existir segin se desprende de la copia de su registro civil de defuncidn (fol.
572 C1) representada por su conyuge Francisca Isolina Hernandez Contreras
(fol. 177 C4); Domingo Antonio Diaz Payares, hoy sucesion iliquida por haber
dejado de existir segun se desprende de la copia de su registro civil de
defuncién (fol. 507 C1) representada por sus hijos Elsy del Carmen, Emiro
Saul, Carlos Arturo, Jaime Enrique y Martha Elena Diaz Mora (fols. 510 a 514
C1); y Felix Manuel Borja Cogollo, hoy sucesion iliquida por haber dejado de
existir segln se desprende de la copia de su registro civil de defuncién (fol.
614 C1 ) representada por Luz Marina Monterroza de Jaramillo, compafera
permanente al momento en que ocurrieron los hechos (fol. 609 C1) y su hijo
Félix Manuel Borja Monterroza.

4.2, La situacion de violencia que afecta o afect6 a la parte actoray la
legitima para incoar la accion; que es, a la vez, causa de la privacion
arbitraria de su derecho territorial: La existencia del conflicco armado
interno en Colombia ha tenido un extenso reconocimiento en multiples
investigaciones académicas, sociales, histoéricas y judiciales hasta tal punto que
constituyen un gran marco de elementos de tipo social, politico, econdmico,
geografico, cultural y punitivo sobre aquel y a tal grado, que se ha hecho
publico, o lo que es lo mismo, considerado como un hecho notorio.

El hecho notorio es aquel cuya existencia puede invocarse sin necesidad de
prueba alguna, por ser conocido directamente por cualquiera que se halle en
capacidad de observario, como lo informa el articulo 177 del C. de P.C.

Al respecto, esta misma Sala ha dicho’ que sentado tiene la doctrina que se
reputan notorios los hechos cuya existencia es publicamente conocida por la
generalidad de la poblacion, ya sea que hayan tenido ocurrencia a nivel
nacional, regional o local. Es tal la certeza del acaecimiento de los mismos, que
cualquier labor probatoria tendiente a su demostracion, se torna superflua,

pues “no se exige prueba de los hechos notorios porque por su misma naturaleza son

7 SENTENCIA No. 001 del quince (15) de marzo de dos mil trece (2013), Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal de Antioquia, M.P. Juan Pablo Suarez Qrozco.

Restitucidn de Tierras. Solicitante: Francisca Tsolina Fernandez Contreras vy otros.
Opositor: Hever Ualter Alfonsgo Vicufa vy otros. EXP. 23007 31 27 002 20-3 00003 00 (005)
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tan evidentes e indiscutibles que cualquier demostracion en nada aumentaria el grado

de conviccion que el juez debe tener acerca de ellos ”8

Este mismo criterio ha orientado la jurisprudencia constitucional colombiana,
cuando indica que “[e]s conocido el principio juridico de que los hechos publicos
notorios estan exentos de prueba por carecer ésta de relevancia cuando el juez de
manera directa -al igual que la comunidad- tiene establecido con certeza y por su
simple percepciéon que algo, en el terreno factico, es de determinada forma y no de

otra™.

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia ha precisado que “[e]! hecho notorio
es aquél que por ser cierto, publico, ampliamente conocido y sabido por el juez y el
comun de los ciudadanos en un tiempo y espacio local, regional o nacional
determinado, no requiere para su acreditacion de prueba por voluntad del legislador
(notoria non egent probatione), en cuanto se trata de una realidad objetiva que los
funcionarios judiciales deben reconocer, admitir y ponderar en conjunto con las
pruebas obrantes en la actuacién, salvo que su estructuracion no se satisfaga a
plenitud.

Es evidente que no se trata de un rumor publico, esto es, de un hecho social vago,
impreciso e indefinido, comentado de boca en boca sin tener certeza acerca de su
fuente primigenia, defectos que lo tornan contrario a la certeza y que por tanto, se
impone descartarlo probatoriamente.

Tampoco corresponde al hecho que se ubica dentro del ambito de conocimiento
privado del juez, pues éste no es conocido por la generalidad de la ciudadania, de
modo que carece de notoriedad y por ello, no cuenta con el especial tratamiento

legislativo de tenérsele como demostrado sin necesidad de un medio probatorio que lo

acredite”°,

Esta Optica conceptual permite dar el tratamiento de hecho publicamente
notorio, a todo el contexto factico de la violencia generalizada presentada en
Colombia, durante el desarrollo del conflicco armado, en el que grupos
organizados al margen de la ley, han perpetrado infracciones al Derecho
Internacional Humanitario y/o de violaciones graves y manifiestas a las normas
internacionales de Derechos Humanos.

Asi, pues, en el caso objeto de estudio puede tenerse como hecho notorio
regional la situacion de violencia vivida en el departamento de Cérdoba
durante los Ultimos cuarenta afios, en los que ha tenido importante

8 Arturo Alessandri Rodriguez, Manuel Somarriva Undurraga, Antonio Vodanovic H. Tratado de Derecho Civil.
Partes Preliminar y General. Tomo II. El Objeto y Contenido de los Derechos. Capitulo XXXIV. Editorial
Juridica Chile. Julio de 1998. Pag. 415

9 Corte Constitucional, Sentencia No. T-354/94

0 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal. M.P. Maria del Rosario Gonzalez de Lemos. Sentencia
del 27 de abril de 2011. Segunda Instancia 34547. Justicia y Paz. Edwar Cobos Téllez y Uber Enrique
Banquez Martinez.

Restitucidn de Tierras. Solicitante: Francisca Isolina Hernédndez Contreras y otros.
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participacion guerrillas, narcotrafico, autodefensas y bandas criminales.
Particularmente los grupos de autodefensa que, ... luego de su desmovilizacion en
los afios 1992 y 1993, surgieron nuevamente en 1994, ante la campafia de las FARC
orientada ocupar los espacios dejados por el EPL, que se habia desmovilizado en 1991.
Asi, en su accionar antisubversivo, los paramilitares se consolidaron como las
Autodefensas Campesinas de Cdrdoba y Uraba, ACCU, que en la sequnda mitad de los
anos noventa, se convirtieron en el cuartel general de las Autodefensas Unidas de
Colombia, AUC, concretamente desde 1997, conformando en Cordoba varios blogues y
frentes con gran influencia en todo el departamento. Una vez constituidas como
confederacion de agrupaciones, adquirieron proyeccion en otras zonas del pais, como
reaccion al fortalecimiento guerrillero y a la debilidad del Estado para ejercer control
territorial. En épocas recientes, luego de darse la desmovilizacion de estos bloques y
frentes en Cordoba, se configuraron bandas criminales que se han favorecido con ese

escenario estratégico, para expandir las actividades del narcotréfico.”!!

Tales hechos resultaron indudablemente ciertos, publicos, ampliamente
conocidos y sabidos por las autoridades judiciales, especialmente para el
Tribunal de Casacion patrio, que al respecto puntualizo:

"En ese sentido, se impone sefialar aqui, como ya lo ha hecho la Sala en pretéritas
oportunidades, que constituye hecho notorio la conformacion en amplias regiones del
pais, y en especial en el departamento de Cérdoba, de grupos armados al margen
de la ley, comunmente llamados “paramilitares”, los cuales ocuparon territorios de
manera violenta y tuvieron gran injerencia en la vida social, politica y econdmica de
dichos sectores.

Resulta indudable también que la actividad de esas organizaciones criminales ha
conducido a afectar las reglas de convivencia social y en especial a la poblacion civil en
la cual ha recaido la mayoria de las acciones de estos grupos, motivadas generalmente
por no compartir sus intereses, estrategias y procedimientos, y es asi como en el afan
de anteponer sus propositos han dejado entre sus numerosas victimas a servidores
publicos de la administracion de justicia, de la policia judicial, alcaldes y defensores de

derechos humanos”*?.

Dicha situacion factica, se pone de presente en la providencia proferida el 17
de enero de 2011, dentro del Radicado No. 2010-0004, por el Juez Primero
Penal Especializado de Cundinamarca, que condend a cuarenta (40) afios de
prision, a Sor Teresa Gomez Alvarez, por los delitos de homicidio agravado,
tentativa de homicidio en concurso heterogéneo, concierto para delinquir
agravado y amenazas, por pertenecer al grupo armado al margen de la ley

' Vicepresidencia de la RepUblica. Programa Presidencial de Derechos Humanos y DIH. "Dinamica de la
violencia en el departamento de Cordoba 1967-2008". Bogotd, noviembre de 2099. Pag. 13. Disponible en;
http://www.derechoshumanos.gov.co/Observatorio/Publicaciones/documents/2010/Estu_Regionales/Dinamic
aViolecia_Cordoba.pdf

12 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. M.P. Maria del Rosario Gonzalez de Lemos. Providencia
del 20 de enero de 2010, mediante la cual se reitera 10s pronunciamiento que en sentido similar fueron
emitidos mediante el Auto del 22 de mayo de 2008, radicaciéon 29702 y el Auto del 23 de abril de 2009,
radicacion 31599.

‘cirante: Francisca Tsollna lernandez Contreras v obros.
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AUC, blogue Casa Castafio. Especificamente, por el homicidio de la lider civica
Yolanda Yamile Izquierdo Berrio (g.e.p.d.) y el atentado a su coOnyuge,
Francisco Torreglosa Quintana, en hechos sucedidos en la ciudad de Monteria,
el 31 de enero de 2007"°.

En este, el juzgador de instancia para contextualizar los hechos, trascribe lo
plasmado en la solicitud de cambio de radicacion de la investigaciéon penal por
la muerte de Yolanda Izquierdo, formulada por la Fiscalia a la Corte Suprema
de Justicia:

"(...) la senora IZQUIERDO BERRIO venia logrando una representacion de mas de
novecientas familias ante la Unidad Nacional de Fiscalia de Justicia y Paz, la
recuperacion de las tierras en la hacienda Santa Paula, Jaraguay, Cedro Cocido,
Pasto Revuelto, las Tangas, ubicadas en el departamento de Cordoba, tierras que
habian sido donadas por la Fundacion "FUNPAZCOR” la que habia sido creada por los
hermanos Vicente y Carlos Castano Gil, latifundios de los cuales un considerable
numero de parceleros fueron despojados o se les hizo vender bajo la intimidacion a
precios irrisorios” (Negrillas fuera del texto) (folio 284 C1. Pag. 20 de la

sentencia).
Del mismo modo, en el expediente penal se consigné lo siguiente:

"4, Se evidencia que Sor Teresa Gomez Alvarez fue representante legal de
FUNPAZCOR, con vinculos con la familia Castafo, encargada de manejar parte de las
finanzas de esta organizacion y de gestionar la campafa para los beneficios de los
terrenos (hecho también probado por prueba testimonial y documental, la defensa no
niega que su prohijada hacia parte de esta fundacién)”.

"5. Pasaron varios afios y con la muerte de alguno de los miembros de los hermanos
CASTANO y de esa organizacion los directivos y miembros de FUNPAZCOR
emprendieron unas labores para recuperar esos terrenos ofreciendo una bonificacion
de un millon de pesos por hectarea, valor este que no correspondia con el precio
comercial de esos bienes pues estaba muy por debajo de lo que realmente costaban.
(hecho probado por las declaraciones de los propios parceleros a quienes se les
prometio la bonificacion, declararon bajo juramento, en el expediente obra un conjunto
de declaraciones en este sentido)”

"6. FUNPAZCOR en vista de que no podia recuperar esos lotes de terreno comenzo a
ejercer coaccion contra los campesinos y parceleros a quienes les habian donado la
tierra, indicando que esa razén la mandaban los de arriba, lograndose establecer que
provenia de la casa CASTANO GIL (hecho probado por varias declaraciones
juramentadas entre ellas la de Manuel Antonio Rangel Herrera, la de Rudys Mendoza
Diaz, Pedro Betulio Diaz, entre otros)” (folio 294 C1. Pags. 29 y 30 de la

Sentencia).

13 Copias de los fallos en ambas instancias, primera y segunda, fueron aportadas al expediente, anexa a la
solicitud, por Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas (UNIDAD)
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Acerca del testimonio del parcelero Pedro Betulio Diaz, dice el sentenciador
penal :

"(...) en su relato es claro al decir que SOR TERESA GOMEZ ALVAREZ queria quietarles
las parecerlas y le dijo que la vendiera, se la pagaba a millon por hectdrea y fue asi
como hizo la transaccion. En el afio de 1991 que esta ultima negociaba las parcelas
porque trabajaba con los CASTANO GIL con VICENTE y con CARLOS, y a otros
parceleros los vivian desalojando, los despojaban de la parcela CEDRO COCIDOY (sic)
Y SANTA PAULA esto fue cuando DIEGO SIERRA comenzdé a comprar también, v a
quienes no querian vender los obligaban entre ellas SOR TERESA GOMEZ (..)”.
(Negrillas fuera del texto) (folio 306 Cl, corresponde a pagina 42 de la
sentencia).

En la valoracién de las pruebas obrantes en el proceso, el juez de primera
instancia en materia punitiva sefalé:

"Se infiere Iogicamente que por el hecho que los representantes de victimas YOLANDA
YAMILE IZQUIERDO BERRIO y su compariero y MANUEL, al estar abanderando esa
causa ante la Unidad De Justicia y Paz, al haberse apersonado a recurar los terrenos y
parcelas de los campesinos, fueron amenazados de muerte, muchas personas sabian

de esos espantajos y tenian discernimiento que era por el liderazgo de las tierras (...)
(folio 297 C1. Pag. 33 de la sentencia)

"Haciendo un balance de toda la prueba recaudada, podemos concluir lo siguiente. Si
SOR TERESA pertenecié al grupo de autodefensas de la casa CASTANO, no obstante
sus vinculos personales con esa familia, le administraba las finanzas y cuando ellos
crearon FUNPAZCOR les represento dicha fundacion; si participé en la entrega de
tierras y parcelas a los campesinos de la region y estaba interesada en quitdrselas
pasado algun tiempo la orden que recibio era de recuperar las hectdreas a los
poseedores, la vieron en las parcelas persuadiendo al campesinado para que las
devolvieran a través de ventas irrisorias del justo precio, luego comparecio con
hombres armados y escoltas a amenazar directamente a los parceleros...” (folio 309
C1, corresponde a pagina 45 de la sentencia).

La decision del A quo fue objeto de confirmacion, por parte del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, colegiatura que mediante la
sentencia del 21 de junio de 2011, proferida dentro del Radicado No. 25000 07
01 001 2010 00004 01, preciso:

"Ahora bien, luego de analizar las pruebas citadas, tenemos que es un hecho probado
mediante prueba testimonial y documental (ver también anexos) que FUNPAZCOR
(Fundacion para la Paz de Cérdoba) fue una institucion creada por la familia CASTANO
GIL, que contaba con personeria juridica expedida por la Gobernacién de Cérdoba el 14
de noviembre de 1990, tenia como objeto social promocionar y mejorar las condiciones

-
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de vida de distintas comunidades colombianas, procurando la igualdad de desplazados,
victimas de la violencia y comunidades indigenas e igualmente contaba con bienes y
capital donados por la familia CASTANO GIL. A través de ellos, se cedieron varios
terrenos a campesinos despojados por la violencia.

La procesada fue representante legal de FUNPAZCOR encargada de manejar parte de
sus finanzas y gestionar los beneficios de los terrenos.

Posteriormente, los miembros de la organizacion iniciaron la recuperacion de tierras,
ofreciendo bonificaciones de 1 millon de pesos por hectarea, precio muy inferior a su
valor real; al no poder recuperar las tierras la entidad (por mandato de los CASTANO)
coacciono a campesinos beneficiarios de las donaciones para que las devolvieran”.

(folio 364 C1. Pags. 22 y 23 de la sentencia)

()

Con base en lo anterior tenemos que si hay pruebas que demuestran claramente que
la procesada pertenecia a las AUC estaba encargada de gestionar el despojo a los
campesinos y parceleros de las tierras donadas en el pasado por la familia CASTANO a
través de FUNPAZCOR para lo cual se valio de amenazas en intimidacion para que
estos vendieran sus tierras a precios irrisorios, y fueron obligados a firmar documento
donde afirmaran que lo hicieron en total libertad y por su voluntad, aprovechando fue
representante de FUNPAZCOR, por lo que estaba enterada del movimiento de las
tierras, a quiénes las donaron y las que pretendian recuperar (folio 366 C1 Pag. 25

de la sentencia).”

"De todo lo expuesto, se evidencia el contexto de violencia vivido en el departamento
de Cordoba, notoriamente conocido, particularmente lo sucedido con la Hacienda Santa
Paula, inicialmente de propiedad de FUNPAZCOR, representada legalmente por Sor
Teresa GOomez Alvarez, luego donada en parcelas a campesinos, de las que
posteriormente fueron despojados, a través del amedrentamiento directo sobre los

donatarios, ejercido por la magquinaria criminal paramilitar, para recuperar las

tierras. "*

Esta calificacion especial (hecho notorio) que exime al demandante de prueba
respecto al conflicto armado y la situacion de violencia generalizada, se
refuerza en la demanda con la presentacion del material y fuentes que
constituyen en su totalidad un contexto social histérico del marco de violencia
en el cual ocurrieron los hechos descritos en la misma'> a lo que sumamos las
copias de las sentencias ya citadas; encontrandose probado asi, por este
medio,el origen y desarrollo de los grupos paramilitares organizados en la
estructura Autodefensas Unidas de Colombia (A.U.C.), que tuvieron (étienen?)

* Tribunal Superior de Antioquia, Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras, M.P. Juan Pablo Suarez
Orozco. 23001 31 21 001 2013 0005 00, Sentencia del 31 de mayo de 2013

* Folio 12 C1
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una relevante participacion como actores armados del conflicto armado interno
colombiano.

Es claro entonces que en su proceso de expansion las estructuras paramilitares
se repartieron el territorio nacional logrando convertirse en una verdadera
“macroestructura criminal” con un componente politico, financiero y armado
obteniendo asi su consolidacion de manera especial en el Departamento de
Cérdoba y con afectacion concreta del Municipio de Monteria Corregimiento La
Leticia en donde se ubican, precisamente, los terrenos que hoy son materia de
accion restitutoria.

Este panorama de contexto nos ofrece un amplio marco que permite
acercarnos con seguridad al conocimiento de la forma como tales agentes
armados y no armados buscaron con violencia o intimidacidon imponer su
propio control y muchas de las veces el de sus mismos intereses individuales,
en forma estratégica mediante el despojo o el desplazamiento.

El articulo 3° de la Ley 1448 de 2011 define la condicién de victima con
derecho a restitucién diciendo que lo son “aquellas personas que individual o
colectivamente hayan sufrido un dano por hechos ocurridos a partir del 1° de enero de
1985, como consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de
violaciones graves y manifiestas a las normas Internacionales de Derechos Humanos,
ocurridos con ocasion del conflicto armado interno.”

La Corte Constitucional en sentencia C-052 de 2012 delimité la nocidon de
victima para efectos de la atencion, asistencia y reparacion integral establecida
en la Ley 1448 de 2011 de la siguiente manera:

"[s]e reconoce como victimas a todas las personas que hubieren sufrido un dano, como
consecuencia de los hechos que el mismo precepto determina a continuacion. Asi, pese
a que existen también otros criterios relevantes, el concepto de dafo es el mas
significativo de todos, pues es de la acreditacion de su ocurrencia que depende que las
personas interesadas logren ser reconocidas como victimas y accedan a los
importantes beneficios establecidos en esta normativa. Ahora bien, es importante
destacar que el concepto de dano es amplio y comprehensivo, pues abarca todos los
distintos fenomenos usualmente aceptados como fuente generadora de
responsabilidad, entre ellos el dafio emergente, el lucro cesante, el dano moral en sus
diversas formas, el dafo en la vida de relacion, el desamparo derivado de la
dependencia economica que hubiere existido frente a la persona principalmente
afectada, asi como todas las demas modalidades de dano, reconocidas tanto por las
leyes como por la jurisprudencia, ahora o en el futuro. Segun encuentra la Corte, Ia
nocion de dafio comprende entonces incluso eventos en 0s que un determinado sujeto
resulta personalmente afectado como resultado de hechos u acciones que
directamente hubieren recaido sobre otras personas, lo que claramente permite que a
su abrigo se admita como victimas a los familiares de los directamente lesionados,
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siempre que por causa de esa agresion hubieren sufrido una situacion desfavorable,
juridicamente relevante”.

Esta condicion de victima que legitima a los solicitantes, los libera de una
exhaustiva labor probatoria encaminada a probar tal situacidén en aplicacién del
principio de la buena fe. Esto dijo la misma Corte en cita:

"La ley parte del reconocimiento de la dignidad de todas las personas que han sufrido
las consecuencias del conflicto armado interno y, en funcion de ello, consagra los
principios de buena fe, igualdad de todas las victimas y enfoque diferencial.

Asi, el principio de buena fe esta encaminado a liberar a las victimas de la carga de
probar su condicion. En la medida en que se dara especial peso a la declaracion de la
victima, y se presumira que lo que ésta aduce es verdad, de forma que en caso de
duda sera el Estado quien tendra la obligacion de demostrar lo contrario. En
consecuencia, bastara a la victima probar de manera sumaria el dafio sufrido ante la

autoridad administrativa, para que esta proceda a relevarla de la carga de prueba™®.

Aun asi, en el expediente obran otros documentos demostrativos de esta
condicién: Formulario de Solicitud de Inscripcion en el Registro de Tierras
Despojadas y Abandonadas - Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
(folios 443, 497, 529, 553, 598, 624, 648, 666 del C. 1); Constancia de
inclusion en el Registro de Victimas (folios 71, 72, 74, 75, 76, 77, 78, 79 del
C.1).

Se cuenta también con las versiones rendidas por las victimas tanto en el
Despacho del Juez Instructor, como ante la misma UNIDAD:

FERNANDO GARCIA MARQUEZ: "“Yo sali favorecido de una Fundacidon que habia
aqui en Monteria, me dieron ese |ote de tierra y luego amenazas para que vendiera, la
primer oferta fue de un $1.500.000, me acosaron demasiado (Min 7:40). En la parcela
dure 4 afios de ahi tuve que volarme por las amenazas de muerte (Min 9:04), me
pidieron la tierra, que la necesitaban que la desocupara, aca hay esta plata recibe o no
la va a recibir, si no la recibia me mataban y firme aqui, en esa zona habia grupos al
margen de la ley, paramilitares. (Min 10:11) Me dijeron coja $1.500.000 y me
desocupa, eso fue a la brava (Min 18:00) vendi amenazado, un abogado me dio la
plata, no recuerdo como se llamaba, cuando uno estd amenazado uno recibe lo que le
den, yo no fui a ninguna Notaria a firmar me dijeron firme aqui estdbamos en una casa
por la calle 29, firme y sali corriendo, me fui para Cartagena porque me iban a matar,
y0 no sé quién comprd yo no conozco a ningin Angel Horacio Cardona (Min 32:00)".7

ELSY DEL CARMEN DIAZ MORA (en representacion de la sucesion iliquida de
Domingo Diaz Payares): “Domingo Diaz al momento de morir tenia unos 67 afos, el

16 faem,
7. CD No. 3 folio 1541 C2
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sintio temor por los hechos que habian acontecido, los vecinos habian vendido por
presion y él se habia quedado solo en la zona, sintio miedo y decidio vender, le dieron

por el predio unos 5 millones de pesos”.'®

LUIS JAVIER ARRIETA PENA: "Pido en restitucién la parcela No. 120, que tiene
una extension de casi 5 hectdreas, sali favorecido con esa parcela en el ano 1991, la
donacion la hizo Funpazcor, por intermedio del Dr. Fragoso Pupo, él fue el que me llevo
a la parcela (Min 3:00). Estuve en el predio aproximadamente un afio viviendo en la
parcela (Min 5:15), no le realice mejoras al predio y ese predio lo tenia en arriendo a
la misma Fundacion me daban $25.000 mensuales por el lote, me los daban en
efectivo (Min 6:00). Convivi en el predio con Jazmin Pérez Mendoza, nosotros fuimos
solos y alli nacio mi hija (Min 7:15). El motivo por el cual no estuvo mas de un ano en
el predio fue porque mataron un parcelero, lo llamaban melon y medio, a la sefiora le
dio miedo y nos fuimos (Min 8:24). Me llamaron de la Fundacion por la Paz de Cordoba
para que llevara la escritura que iban a recuperar las tierras, la iban a recuperar
comprandola, me dieron $4.800.000 por la venta (Min 12:16). La Fundacion llamo
ellos fueron las que la donaron ellos querian recuperar sus tierras pues yo vine
normalmente, no podia decir no (Min 13:20). Obligado a salir no, nadie me dijo tienes
que irte, sali porque mi mujer se asusto con lo de la muerte del sefior y nos vinimos
(Min 14:48). No conozco a Angel Horacio Cardona Rua ni tampoco a Bertha Inés
Palacios Agudelo (Min 15:50). La tierra nos la donaron y después nos la quitaron, yo
no tenia ganas de venderla porque uno no quiere salir de sus cosas. (Min 19:30). Yo
fui a la Fundacién me atendio el abogado Marcelo Santos, el me entrego la primera
plata que me dieron, me dieron una parte, y después como a los quince dias me dieron
un cheque con el saldo de la plata, el mismo abogado (Min 24:20). Yo no fui a la
Notaria Segunda el dia 12 de mayo del afio 2000 no firmé nada. Yo no recuerdo haber
firmado ningn documento en Funpazcor, no firmé ningun documento (Min 25:48). Yo
no queria vender mi parcela, a mi me llaman traiga las escrituras que vamos a

recuperar las tierras, me dio miedo y tuve que llevarlas (Min 27:27). 19

FRANCISCA ISOLINA HERNANDEZ CONTRERAS (en representacion de la
sucesion iliguida de su coényuge Francisco Quirino Valdivieso): “a partir del afio
1995 se encontraba explotando econdmicamente una parcela que se la habia donado
su esposo...posteriormente en el afio 1999 los cultivos se transformaron en pastos...que
arrendaban al doctor Sierra, quien tenia ganado en la parcela, este arriendo duro
alrededor de 6 afios..para mediados del afio 2005 los demas parceleros estaban
vendiendo las parcelas porque se escuchaba que dentro de sus tierras habia presencia
PARAMILITAR, la declarante manifiesta que por temor algunos parceleros fueron
obligados a vender...todos los demas habian vendido sus parcelas y ellos estaban solos
en su parcela y temerosos de que habia presencia PARAMILITAR en la zona, al vista
(sic.) de este hecho ellos le vendieron a un sefior de nombre "FERNANDO”..quien

estaba comprando tierras en esa zona.”?’

18 Folio 500 Vto.
19 CD No. 1 folio 1541 C2
% Folio 556 C1
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FELIX MANUEL BORJA MONTERROZA (en representacion de la sucesion
iliguida de Félix Manuel Borja Cogollo): "Soy hijo de LUZ MARINA MONTERROSA y
Feliz Manuel Borja, mi papa trabajaba en la hacienda Santa Paula y fue beneficiario de
los predios que repartieron. Mi papa le arrendo a Diego Sierra y no era permitido
vender sin la autorizacion de Funpazcor (Min 11:10). Don Diego Sierra fue el que dio el
dinero eran 2 millones que estaba dando por las dos hectareas pero entonces hubo un
descuento por un cultivo de yuca a cada parcelero se le descontaron 300 mil pesos
(Min 15:59). No fuimos amenazados o intimidados solo recibimos el aviso de que
teniamos que vender los predios porque la Fundacion los estaba necesitando (Min
16:40), era intimidante porque conocimos que por ahi habia influencia de personal
paramilitar entonces por temor a perder la vida lo mas recomendable era vender. (Min
17:07)"%

ROSENDO MANUEL CONTRERAS SOLERA: "Los hechos ocurrieron en el afo
2001, no recuerdo el dia y ms exactamente, es o fue un domingo, llegé un sefior de
nombre Diego Sierra, el actuaba como duefio 0o administrador, él era un ganadero, a
esa reunion no fui yo pero me contaron que estando presentes todos los parceleros les
dijo que estaban interesados en las tierras, pidio que los que quisieran vender se
echaran para un lado y los que no se quedaran en otro lado, casi todos se echaron
para el lado de los que querian vender, creo que por temor a lo que les pudiera pasar,
yo no fui a esa reunion porque sabia que era que era para decirnos eso, gue les
vendiéramos la tierra y yo no queria hacerlo, conmigo eran como 10 parceleros gque no
queriamos hacerlo, nosotros hicimos una carta para llevarsela a la sefiora Sol Teresa
Castano pidiéndole nos dejara arrendarle las parcelas o nos reubicara, pero por miedo
ninguno se atrevid a llevarsela, paso el tiempo y nos fuimos quedando solos en las
parcelas dado que iban saliendo los que habian vendido, al que «casi todos los
parceleros salian me toco aceptar también, ya que no queria quedar solo expuesto a
cualquier peligro, al aceptar vender me dijeron que viniera a la ciudad de Monteria, a
las oficinas de la fundacion Funpazcor, en la calle 29, ahi me citaron y me exigieron les
devolviera mis escrituras a través de las cuales me las habian donado, por eso es que
no cuento en la actualidad con copias de nada que me acredite como el duefio, a m/
me pagaron la hectarea de tierra a ochocientos mil pesos, en total me ofrecieron un
milldn seiscientos mil pesos, por mi parcela, ese dinero me lo entregaron en la calle 32
con carrera 3°. 0 2°. Eso es una talabarteria, incluso actualmente sigue siendo eso, ahi
me cancelo el dinero una sefiora paisa, no sé como se llama ni nada, no se identifico
nunca, me mandaron ahi, llegué me pagaron, en realidad no se ni siquiera a quién le
vendi, quienes eran ellos, ni a nombre de quién compraban, solo sé que una vez que
les entregué mis escrituras fue que me pagaron, me entregaron también un
documento laborado, me imagino que era el de una venta, solo me dieron firme y me

entregaron la plata (...)".%

JESUS MARIA ORTEGA IZQUIERDO: "(...) en el afo 1995 le fue donada una
parcela llamada “"Parcela 43" por la Fundacion Funpazcor..el queria cultivar esa tierra

pero los miembros de la Fundacion no lo dejaban cultivar..le cambiaron esa tierra
diciéndole que le daban otra en la misma hacienda Santa Paula pero en otros lotes

2L CD No. 2 folio 1541 C2
2 polio 651 C1
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para que trabajara en cultivos de papaya...él se dedico al cultivo de papaya en otro lote
que ya estaba arado y listo para cultivar...los miembros de la Fundacion le pagaban
cada quince dias por realizar el trabajo de cultivo de papaya...la tierra que le habian
donado la tenia arrendada a "Don Diego” que tenia ganado metido en esa parcela... en
el afio de 1998 llegaron unas personas a su vivienda que tenia en el corregimiento de
Leticia, estos senores que hablaron con él le dijeron que les vendiera la finca, el
declarante manifiesta que él no queria vender, todavia su parcela, que él la necesitaba
para trabajar...ellos se retiraron pero posteriormente volvieron a llegar y le dijeron que
debia vender esa parcela porque la orden venia de arriba..él habia quedado solo
porque los demas parceleros habian vendido esas tierras...ellos volvieron.. .tenian
tanta insistencia en que les vendiera y que en varias ocasiones le habian dicho que la
orden venia de arriba..y que cuando hablaban de los de arriba se referian a los
paramilitares y ya que se decia en esa zona quienes mandaban eran los Castano, el
declarante temeroso decide vender, se dirigié hacia la oficina de la Fundacion, no
recuerda el nombre de la persona gue le entrego la suma de $1.700.000.00 pero si
sabe que pertenece a la Fundacion..firma un documento pero sabe qué fue lo que
firmo...después de haber recibido ese dinero se dedica a seguir trabajando en
diferentes fincas (...)".%>

GONZALO DE JESUS GARCIA ALZATE: "Solicito en restitucion la parcela 132,
esa tierra es mia, son 5 hectareas, las adquiri por donacion aproximadamente en el
afo 1990 por gestiones del Dr. Fragoso Pupo ante Funpazcor, alla todo fue por
intermedio de Marcelo Santos (Min 5:11). Me dijeron que tenia que retirarme de esa
parcela, me hicieron vender (Min. 12:38) yo no me queria ir de mi parcela, vendi por
temor, todo el mundo estaba entregando sus tierras y yo no me iba a quedar solo
(Min. 15:06) sentia temor de Funpazcor, los vecinos mios fueron vendiendo y se
fueron saliendo, casi que por regla habia que vender (Min. 17:01). Llegaron dos
personas y nos dijeron que esas parcelas habia que desocuparlas (Min 19:16), el
precio que nos pagaron era un precio irrisorio y uno recibia o se quedaba sin nada
(Min 22:10), yo tenia miedo a quedarme solo en esa zona (Min 23:40). Me pagaron en
efectivo la tierra el sefior Marcelo Santos me dio la plata, (Min 32:50)".°*

En la Sentencia dictada por esta Corporacion, el 31 de mayo de 2013,
arrimada como prueba oficiosa, proferida dentro del Radicado No. 23001 31 21
001 2013 0005 00, y referente al predio Hacienda La Milagrosa (que se origino
del predio Santa Paula) de la vereda Leticia de Monteria, se encuentran las
siguientes declaraciones rendidas por los reclamantes, que vendieron o
entregaron sus terrenos ante las intimidaciones ejercidas por personas
vinculadas a FUNPAZCOR:

“"LEOPOLDO JARABA PEREZ “en el 2000 un sefior de apellido toro le dijo que tenia
que salir de ahi, todos los dias pasaba por la finca y le decia que tenia que vender” (fl
349 c. principal anexos) para la época de los hechos tenia una parcela en las parcelas

23 Folio 669 C1
24 CD No. 4 Folio 1541 C2
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de santa paula, la cual tuve que cederla, no s€ a quién, porque me atacaron a que
tenia que venderla”

FELIPE ANTONIO PEREZ GARCIA "tenia 2 hectdreas de tierra en el corregimiento de
leticia muncipio de monteria, la cual daba en arriendo. Cuando llego a nuestros oidos
el aviso (sic) de vender nuestras tierras porque (sic) hera (sic) una orden de arriba, y
que fuéramos a la fundacion a buscar un beneficio”.

EFRAIN ANTONIO DAZA SALGADO. “Empezaron a decirle a los parecerlos que
tenian que salir de las tierras, en el 2002/, en las horas de la noche iban personas a la
parcela del sefior armadas y encapuchadas, fueron en varias ocasiones diciendo que
era orden de arriba y que vendiera.” (fl. 546). “Tenia una parcela de 5 hectareas en el
corregimiento de Leticia (...) el sefior Diego Sierra insistia en que teniamos que
venderle. Es mas el abogado Doctor Marcelo Santos decia que la venden (..) y por
temor decidimos vender (...)”

MANUEL PAEZ ARCIRIA: “El solicitante manifiesta que él se encontraba tranquilo, en
su casa y de repente llego la sorpresa que se tenian que vender la tierra, se presento
en las oficinas de FUNPAZCORD junto con varios parceleros mas, cuando llegaron a la
oficina a cada uno les entregaron 1 millon 700 mil pesos; y la ordene era que tenian
que desocupar las tierras.”

ENRIQUE HERNANDEZ FLOREZ: “a mi casa llego un papelito que decia que
abandonara la tierra en paz y que iban a dar un gratificacion, y uno en vista de que
reclamaban las tierras las abandono, en esa época vivia con mi sefiora, luego nos
citaron en funpazcord y nos entregaron la gratificacion”.

ANTONIO DE JESUS GALVAN DIAZ: "nosotros abandonamos el perdié por motivo
de la violencia entre los afios 1991 y 1992 como en el afio 1992 nos dijo el doctor luis
fragoso que habia una orden de arriba y que teniamos que vender (...)”

FRANCISCO ENRIQUE TARRAZ HERNANDEZ: “nos obligaron a entregar las tierras
el doctor marcelo santos, me dieron 1.7000.000 pesos en el afio 1995. nos dijeron que
las tierras las necesitaban, pero no nos dijeron eximente quien, ahora las teien un
sefio pero nosotros no /o conocemos”

BEATRIZ SOFIA ARCINIEGAS ARROYO: ‘Primero la gente de la Fundacion
Funpazcor nos dio los titulos, luego nos hizo escrituras, luego ellos mismos nos dieron
la orden por medio de Marcelo Santos que necesitaban ese especio. Y ahi fue cuando
tuvimos que entregarlo y salir a buscar donde hacer vida”.

HERNANDO DIONISIO MUNOZ HERNANDEZ: “El solicitante manifiesta que duro
aproximadamente 10 afos en las tierras que le donaron (...) entonces llego un sefior y
compro varias parcelas, después fue pidiendo las escrituras las cuales iban recogiendo
de casa en casa, y que despuées les entregaban la plata, ellos pusieron el precio de un
millon de pesos por hectarea, pero descontaron 200.000 por una escritura que tenian
que hacer. (..) comenta que la sefiora SOR TERESA era la que mandaba en ese
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tiempo, era la que hacia las reuniones para monitorear como iban de las ventas de las
parcelas, y que la mayoria de la gente de la zona vendieron por miedo”.

MIGUEL LUCIO ANAYA BALLESTEROS "El solicitante manifiesta que cuando le
donaron las tierras el se mudé junto con su familia, (...) un dia eso fue en el afio 2002,
cuando aparecieron 2 tipos en una camioneta y le dijeron que les vendiera esa tierras
y €l respondio que vivia alli, que se lo habian regalado, y que como o iba a vender, que
el lo necesitaba para vivir (..) ellos volvian a decirle que tenia que venderla porque
ellos la necesitaban. Elfos se fueron y a los pocos dias regresaron para decirle que si lo
habia pensado (...) entonces fue cuando le dijeron que esa orden que venia de lo alto
refiriéndose a los comandantes paramilitares que se encontraban en la zona y que
habia que vender, dijeron que elios la necesitaba y el tenia que venderias (...) el
empezd a pensar que eso era como sintoma de amenaza, fue cuando decidié traerse a
la familia para Monteria”.

EUSEBIO MANUEL DIAZ PADILLA: “El solicitante manifiesta en la declaracion que
después que FUNPAZCORD le donara la tierra, llegaron unos sefores que
supuestamente eran paramilitares, era lo que la gente decia, ellos venian comprando
la tierra a un valor que no justificaba, por temor sabiendo como estaban las cosas toco
venderlas, ya no habia nada que esperar esa gente le pago las tierras; las 2 hectdreas
que tenia por 1.700.000 (...) Después que paso eso se tuvo que ir con su familia.” (fl.
525). "Sali de las parcelas por temor de que me mataran y como no podiamos hacer
... 5in permiso de ellos y cunado ellos nos reunieron para que les vendiéramos le pedi
que me dieran 8.000.000... pero ellos me dijeron que me dieron solo fue un milldn
cetecientos (sic) mil pesos ... me llene de miedo y sali contra mi voluntad”.

BERNEL ENRIQUE GONZALES ATENCIO: “El declarante manifiesta que después que
le donaron las tierras, tuvo que arrendarla al doctor DIEGO SIERRA, le pagaban
200.000 por mes, durante un afo. Después las tierras siguieron siendo arrendadas por
terceros(...) hasta que llego a su casa el abogado MARCELO SANTOS de FUNPAZCORD
y le dijo que llegara a la oficina a buscar la pala, porque tenia que vender la parcela; el
solicitante comenta que ya lo habia ido a visitar varias veces y se sintié obligado a
venderle, en vista de que ya todos los parecerlos habian vendido.”

JOSE MANUEL VIDAL DIAZ: “El solicitante expresa que la fundacion FUNAZCORD, la
cual habia donado en el ano 1995 una parcela le exigié posteriormente la venta de la
misma, aun cuando en la escrituras de donacién rezaba que no podian ser vendidas”.

CARLOS ENRIQUE PAYAREZ: "no recuerdo en que afio fue el despojo pero todo
sucedio cuando [legaron a las parcelas y dijeron si queriamos vender como ya
habiamos escuchado que las personas que se reusaban le decian que si no vendian la
viuda a mi no me quedo mas opcion que vender el perdid.”

LUIS ALFREDO GARCIA MACEA: "¢l declarante manifiesta que la fundacion les dona
las tierras (...) con el tiempo llegé un sefior que queria comprar las tierras (...) y que
tenia la autorizacidn de Funpazcor para comprar, especificamente de dofia teresa,
quien era la que manejaba la fundacion, como el declarante no queria vender
empezaron a presionar bastante, le quitaron el camino para que €l cruzara, le ponian
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candado a las puertas, para que él no entrara a la parcela (...) fue cuando en el afo
2002, decide vender, refiere que a finales del mes de agosto se acercaron dos hombres
jovenes, a la parcela, eran como las 7 de la noche, y les decian que tenian que vender
las parcelas (...) y se fue de la finca, le dieron un mes de plazo”.

JULIO CESAR BRAVO MARTINEZ: “El declarante dice qua a finales del afo 2000 se
comenzaron a sentir presencia de grupos paramilitares de los hermanos castafo en la
zona, el declarante dice que en ese tiempo llevaron a cabo una reunién con varios
ganaderos y finqueros en la MAYORIA DE SANTA PAULA, el doctor Marcelo era quien
hablaba en nombre de los hermanos castafio, les comentaba que los hermanos castafio
necesitaban las tierras que ellos se las compraban pero al precio que ellos estipulaba
(sic) y que si se rehusaban a vender esas tierras tenian que pagar las consecuencias la
precio mas alto que era la muerte. El declarante alega que con vista de ese hecho por
parte de las amenzacas (sic) realizadas por los hermanos castafio, el no tubo (sic) otra
opcidon mas que cuidar su vida y la de su familia por lo que tubo (sic) que vender el
predio a un precio exorbitantemente bajo”

PEDRO PABLO PEREZ WARNES: "Permaneci en las tierras de Santa Paula desde el
afio 1989 hasta el afio 1994. El motivo principal por el qué abandoné las tierras en
Santa Paula, fue por violencia, sali como desplazado ya que mataron en la Finca
llamada Normandia, ubicada en Buenos Aires, Las Pavas, corregimiento del municipio
de Canalete, a una hora del predio Santa Paula. a mi suegro Angilberto Arroyo, y a mis
cufiados Raul, Amancio y José Luis Arroyo, la noche del 27 de mayo de 1992. Yo me
encontraba en esa Finca de mi suegro con mi mujer Yira Arroyo, de esos hechos
fuimos los unicas sobrevivientes y mi hija mayor que tenia 3 meses de edad, ya que
mataron a los sefiores delante de mi, nos amarraron a mi y a mi mujer, llegaron a la
finca, 4 hombres de civil con las caras pintadas con carbén o betun, que se
identificaron primero como del gobierno, y luego como de la guerrilla, tenian linternas,
porque llegaron a la 1 am de ese dia, nos acostaron boca bajo, y nos dieron la orden
de no levantar la cabeza, uno de los hambres daba las érdenes era alto, delgado y
tenla acento paisa, recuerdo que yo tenia la cédula en mi pantalén, y me identifiqué,
les dije que tenia cultivos en esa finca que no éramos guerrilleros y que no teniamos
que ver ni con el gobierno ni con la guerrilla; comprobaron quien era, y me dieron la
orden de alejarme de mi suegro y mis cunados, como estaba amarrado cémo pude me
rodé boca abajo y me alejé de ellos, y empezaron a matarlos a todos con tiros en la
cabeza, encerraron a mi mujer en la casa, y ella gritaba, le dije que callara porque
amenazaron con matarnos, luego me dieron la orden de gque me quedara hasta el
amanecer y qu e avisara a los vecinas;, esos hechos los puse en conocimiento de la
policia de las cruces; fui tres veces a la fiscalia porque nos llamaron a declarar a rol y a
mi mujer; después de esos hechos mi mujer quedé sufriendo del corazén. Yo estuve
temporalmente en la finca Normandia por un cultivo de maiz, ya que tierras de Santa
Paula eran usadas por los sefiores Castafio con sus ganados, y nos pagaban un
arriendo por ellas;, después de la muerte de mi suegro y mis cufiados me fui para
Monteria, estando alli me puse pues no estaba tranquilo y tenia miedo, a ella le
comenté que queria irme a Bogota, aunque sabia que no tenia problemas con nadie,
tuve miedo, por ello dejé las escrituras de la parcela en Monteria con mi papa, y asi se
hiciera cargo de la parcela de Santa Paula.” (fls. 308 y 309 Cuaderno del Tribunal)
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PABLA MARIA MUNOZ SERPA. "A mi esposo Funpzacor le dond unas parcelas en
Leticia, eso fue en 1991, duro unos meses se las arrendamos a ellos, luego nos las
dieron y la teniamos en pasto, luego nos obligaron a venderla”, (fl. 422 vto) "A
nosotros nos dieron una parcela en la Finca Santa Paula, nos la dio FUNPAZCOR, eso
fue en el afio 1990 y pico no me recuerdo, nos la parcela numero 67, mi esposo
DANIEL GALVAN LUGO, era quien trabajaba alla le dijeron que teniamos que vender y
la vendid, la vendid las cinco hectareas oir cuatro millones, la que estaba a cargo de
eso era SOL TERESA, era la que nos daba el dinero, nos dijeron tienen que vender y
vendimos por que era una orden, no habria denunciado antes por medio (...) llegaron

los de las AUC y nos dijeron que teniamos que vender esas parcelas, ya que si no

vendia la viudaban.

Las manifestaciones sobre los hechos relacionados con el despojo de tierras
expresadas por los solicitantes, o lo que es lo mismo su condicion de victimas
de conflictco armado, merecen toda credibilidad en su valoracion por este
Despacho, no solamente porque se presuma la buena fe de quienes las hacen
y se tengan como fidedignas las pruebas provenientes de la Unidad de
Restitucion de Tierras, conforme lo dictan los articulos 5 y 89 de la Ley 1448
de 2011, sino porque ademas, son armonicas con los hechos de violencia
generalizada en el departamento de Cordoba y en la misma region (Predio
Santa Paula del corregimiento de Leticia en el Municipio de Cordoba) tal vy
como se desprende de las sentencias judiciales, documentos de organizaciones
no gubernamentales y otros de Memoria Historica que constituyen un hecho
notoriamente conocido, segun lo establecido en acapites precedentes.

5. El despojo y las presunciones de despojo: El inciso primero del articulo
74 de la memorada Ley reza: "Se entiende por despojo la accion por medio de la
cual, aprovechandose de la situacion de violencia, se priva arbitrariamente a una
persona de su propiedad, posesion u ocupacion, ya sea de hecho, mediante negocio
juridico acto administrativo, sentencia, 0 mediante la comision de delitos asociados a la
situacion de violencia".

De esta disposicién podemos concluir que el despojo envuelve la voluntad de
un tercero de apropiarse o usurpar la tierra de otro para adquirir por vias
ilegitimas la transferencia juridica de los derechos de propiedad, posesion u
ocupacion de este Ultimo, como resultado del proceso de consolidacion de la
presencia del actor armado en la region y el consecuente control territorial, o
por razones meramente economicas de enriquecimiento.

Decantado se tiene - por el estudio de las modalidades de despojo y
apropiacion de pequefias y grandes extensiones de tierras®® -"que una de sus

2 Folios 378 a 380 C4

2% CNRR-Grupo de Memorial Histérica (2009). £/ Despojo de tierras y territorios. Aproximacion conceptual.
Linea de investigacion Tierra y Conflicto. Bogota; PPTP. (2010). Sistematizacion de experiencias en
restitucion de tierras. Serie Documentos de Trabajo.No.5; Superintendencia de Notariado y Registro. (2011).
Informe sobre el despojo de tierras en el Uraba Antioquefio y Montes de Maria.
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tipologias es el despojo juridico mediante el uso ilegal de figuras o negocios
juridicos que permitieron a esos mismos gestores de violencia o a quienes ellos
mismos beneficiaban o, finalmente, a quienes se aprovechaban de esa
situacion de violencia, adquirir la titularidad de dominio sobre predios.

Precisamente, esa aparente legalidad que encierra el “despojo juridico” fue la
razon por la cual la Ley 1448 en su articulo 77, hubiera incorporado una serie
de presunciones que denomina “de derecho en relacion con ciertos contratos”,
“legales en relacion con ciertos contratos y ciertos actos administrativos”, “del
debido proceso en decisiones judiciales” y de "“inexistencia de la posesion”.

La institucion procesal de las “presunciones” ha sido configurada por nuestro
legislador para reconocer la existencia empirica de situaciones reiteradas y
recurrentes, respetando las reglas de la logica y la experiencia, comunmente
aceptadas, convirtiendo en derecho lo que simplemente es una suposicion ante
el riesgo de que la dificultad de la prueba pueda conllevar a la pérdida de ese
derecho. De este modo, una vez demostrado el supuesto de hecho en que se
funda, no sera preciso demostrar mediante los medios probatorios ordinarios
lo presumido por la ley.

A este respecto la Corte Constitucional ha dicho que:

"-Para una parte de la doctrina, la palabra presumir viene del término
latino "praesumere"” que significa "tomar antes, porque la presuncion toma o tiene por
cierto un hecho, un derecho o una voluntad, antes de que la voluntad, el derecho o el
hecho se prueben." También se ha dicho que el vocablo presumir se deriva del término
"prae” y "mumere” y entonces la palabra presuncién seria equivalente a “prejuicio sin
prueba. En este orden de cosas, presumir significaria dar una cosa por cierta "sin que
esté probada, sin que nos conste.”

De esta suerte, las presunciones relevan de la carga probatoria a los sujetos a favor de
quienes operan. Una vez demostrado aquello sobre lo cual se apoyan, ya no es preciso
mostrar, valiéndose de otros medios de prueba, lo presumido por la ley. En virtud de la
presuncion legal, se tiene una prueba completa desde el punto de vista procesal y es
esa exactamente la finalidad juridica que cumplen las presunciones y sin la cual
carecerian de sentido.

Se trata entonces de “un tipico procedimiento de técnica juridica adoptado por el
legislador, en ejercicio de su facultad de configuracion de las instituciones procesales,
con el fin de convertir en derecho lo que simplemente es una suposicion fundada en
hechos o circunstancias que generalmente ocurren, ante el riesgo de que la dificultad
de la prueba pueda significar la pérdida de ese derecho afectando bienes juridicos de
importancia para la sociedad, se trata, ademds, de instituciones procesales
que "respetando las reglas de la Idgica y de la experiencia, reconocen la existencia
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empirica de situaciones reiteradas y recurrentes, comunmente aceptadas, para
elevarilas, por razones de equidad, al nivel de presunciones.

Adicional a lo anterior, las presunciones en el ambito juridico son de dos tipos, (i)
legales, cuando quiera que éstas admitan prueba en contrario; y (ii) de derecho, en
aquellos eventos en que no exista la posibilidad de desvirtuar el hecho indicador a
partir del cual se construye la presuncion, de manera que ésta, sencillamente no
admite prueba en contrario. En este orden de cosas, el articulo 176 del Cédigo de
Procedimiento Civil establece que "las presunciones establecidas por la ley seran
procedentes, siempre que los_hechos en que se funden estén debidamente probados.

El hecho se tendra por cierto, pero admitira prueba en contrario cuando la ley lo
autorice. (Subrayas fuera de texto).

La presuncion exime, entonces, a quien la alega, de la actividad probatoria. Basta con
caer en el supuesto del hecho indicador establecido por la norma para que opere la
presuncion. Asi, lo que se deduce a partir del hecho indicador del hecho presumido no
necesita ser mostrado. Se puede, sin embargo, desvirtuar el hecho indicador y se
admite, por tanto, la actividad orientada a destruir el hecho a partir del cual se
configura la presuncion, cuando quiera se trate de una presuncion legal.

De conformidad con lo expuesto respecto de las presunciones, se puede afirmar que la
finalidad principal de estas instituciones procesales es "corregir la desigualdad material
que pueda llegar a existir entre las partes respecto del acceso a la prueba, y a proteger
a la parte que se encuentre en situacion de indefension o de debilidad manifiesta, para
lo cual el legisiador releva a quien las alega en su favor de demostrar el hecho

deducido, promoviendo, de esta forma, relaciones procesales mas equitativas y

garantizando bienes juridicos particularmente importantes. ™’

Pues bien: el numeral 2 del articulo 77 en cita, trae un grupo de presunciones
objetivas (por predicarse del mismo bien materia de despojo) cuya evidencia
hace presumir la ilegalidad de los contratos sobre bienes inmuebles, y son:

a) Presuncion legal por acaecimiento de una situacion de violencia
generalizada en el predio objeto del contrato o en su colindancia.

b) Presuncion legal por acaecimiento de un fenomeno de
concentracion de tierra en el predio objeto del contrato o en su
colindancia.

Se establecen en esta forma algunas presunciones legales de ausencia de
consentimiento, o causa ilicita, en los negocios y contratos de compraventa o
cualquier otro mediante el cual se transfiera o se prometa transferir un
derecho real, la posesién u ocupacion sobre el inmueble objeto de restitucion
que se encuentra afectado por tales hechos.

%7 Corte Constitucional sentencia C-780 de 2007.
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5.1. Para que dicha presuncién se active deben demostrarse los siguientes
elementos:

5.1.1. Un contrato de compraventa u otro negocio juridico mediante el cual se
transfiera o prometa transferir un derecho real, la posesion u ocupacion sobre
el inmueble objeto de restitucion.

Dentro de las plenarias para este efecto obra la siguiente prueba documental:

o Copia de la escritura de compraventa No. 976 del 29/05/2000 de la
Notaria Segunda de Monteria otorgada por Domingo Diaz Payares a
favor de Hipdlito Ledn Medrano (folio 411 C1), registrada en la Oficina
de Instrumentos Publicos de Monteria bajo matricula No. 140-44513
(folio 210 C3).

o Copia de la escritura de compraventa No. 827 del 15/05/2000 de la
Notaria Segunda de Monteria otorgada por Luis Javier Arrieta Pefia a
favor de Angel Horacio Cardona Rua (folio 419 C1), registrada en la
Oficina de Instrumentos Publicos de Monteria bajo matricula No. 140-
44232 (folio 226 C3).

o Copia de la escritura de compraventa No. 1631 del 15/08/2000 de la
Notaria Segunda de Monteria otorgada por Félix Manuel Borja Cogollo a
favor de Angel Horacio Cardona Rua (folio 423 C1), registrada en la
Oficina de Instrumentos Publicos de Monteria bajo matricula No. 140-
59723 (folio 257 C3).

e Copia de la escritura de compraventa No. 1632 del 14/07/2000 de la
Notaria Segunda de Monteria otorgada por Fernando Antonio Garcia
Marquez a favor de Angel Horacio Cardona Rua (folio 427 C1), registrada
en la Oficina de Instrumentos Publicos de Monteria bajo matricula No.
140-58700 (folio 288 C3).

e Copia de la escritura de compraventa No. 1628 del 15/08/2000 de la
Notaria Segunda de Monteria otorgada por Jesis Maria Ortega
Izquierdo a favor de Angel Horacio Cardona RUa (folio 431 C1),
registrada en la Oficina de Instrumentos Publicos de Monteria bajo
matricula inmobiliaria No. 140-60298 (folio 319 C3).

o Copia de la escritura de compraventa No. 324 del 06/03/2001 de Ia
Notaria Segunda de Monteria otorgada por Rosendo Manuel Contreras
Solera a favor de Angel Horacio Cardona Rua (folio 435 C1), registrada
en la Oficina de Instrumentos Publicos de Monteria bajo matricula
inmobiliaria No. 140-59892 (folio 327 C3)
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» Copia de la escritura de compraventa No. 844 del 15/11/2005 otorgada
por Gonzalo de Jests Garcia Alzate a favor de Angel Horacio Cardona
Rua (folio 439 C1), registrada en la Oficina de Instrumentos Publicos de
Monteria bajo matricula inmobiliaria No. 140-44762 (folio 358 C3).

« Copia de la escritura de compraventa publica No. 370 del 1/7/2008 de la
Notaria Unica de Pueblo Nuevo, otorgada por Francisca Isolina
Hernandez Contreras (con poder de su cdnyuge Francisco Quirino
Valdivieso) a favor de Diego Fernando Alvarez Rodriguez (folio 382 C1),
registrada en la Oficina de Instrumentos Publicos de Monteria bajo
matricula inmobiliaria No. 140-59619 (folio 135 C3).

Respecto a esta escritura en particular debe hacerse constar que el sefior
Francisco Quirino Valdivieso Villar dejoé de existir el 19 de mayo de 2002 tal y
como se prueba con el respectivo registro de defuncién que obra a fol. 572 C1.
Inexplicablemente, salvo por un acto eminentemente ilicito, aparece
confiriendo poder especial a su esposa y autenticandolo e imponiendo su
huella dactilar ante el Notario Unico de Pueblo Nuevo (folio 179 C4) el 9 de
mayo de 2008, situaciébn que deberad investigarse por la autoridad penal
correspondiente.

5.1.2. Que dicho negocio de compraventa se hubiere celebrado entre Enero 1
de 1991 y el 10 de junio de 2.021.

Basta con el repaso de las fechas en que se solemnizaron las escrituras
publicas de compraventa acabadas de relacionar para concluir que este
requisito se encuentra cumplido.

5.1.3. Prueba de la situacion de violencia generalizada en el bien o en su
colindancia para la época de realizacion del contrato:

Ya vimos en apartes anteriores en virtud de testimonios, documentos y
contextos del conflicto armado (herramienta cognitiva para comprender las
dindmicas de operacion de los aparatos de macrocriminalidad), como la
violencia desarrollada especialmente por grupos paramilitares afectd
especialmente el predio Santa Paula del Corregimiento La Leticia del Municipio
de Monteria del cual se desmembraron los predios que hoy son materia de este
proceso de restitucion.

Para abundar en dicha herramienta probatoria, se reproducen ahora algunos
apartes de un informe de 2012, titulado “Justicia y Paz. Tierras y Territorios en
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las Versiones de los Paramilitares”,”® elaborado por el Centro de Memoria

Histérica, establecimiento publico del orden nacional creado por el articulo 146
de la Ley 1448 de 2011%°, En dicho documento, a partir de las versiones libres
de los desmovilizados de los grupos paramilitares postulados en los procesos
de la Ley 975 de 2005, se exponen las causas, responsables y usufructuarios
del abandono forzado, la ocupacion ilegitima y el despojo de tierras y
territorios.

En ese sentido, el citado informe describe la denominada "CASA CASTANO”, asi
como el "BLOQUE CORDOBA” de las autodefensas, en los siguientes términos:

"Las desmovilizadas autodefensas Campesinas de Cérdoba y Uraba, creadas en 1994
fueron el principal grupo paramilitar que procedio a la conformacién de las
denominadas AUC en 1997. En palabras de Salvatore Mancuso, uno de sus mdés
importantes comandantes, el origen de la Casa Castafio se dio cuando [..] los
Castafios querian la retoma de Cordoba, Urabd, el eje bananero y la salida al mar que
exigia coordinacién y concentracion de fuerzas, hombres, armas y municiones. Se
estaban creando las bases conceptuales y operativas de lo que serian las autodefensas
campesinas de Cordoba y Uraba (Mancuso 2006).

Una vez, los hermanos Castafio y sus aliados consolidan e control y dominio de la Casa
Castario en el departamento de Cérdoba y Urabéa chocoano-antioquefio, Carlos Castafio
tomd la decisidn de extender su accionar al norte del pais y encarga a Salvatore
Mancuso (...).

En 1994, la Casa Castafo creo las ACCU que se convirtieron el grupo paramilitar méas
grande y organizado de Colombia, el que, ademas de las regiones estudiadas, para
este documento, se extendio a otros territorios del pais (...)

En 1997, la Casa castafio promovio la conformacion de las Autodefensa Unidas de
Colombia, las que suscribieron los acuerdos con el Gobierno Nacional tendentes a su
desmovilizacion y desarme a cambio de beneficios juridicos, politicos y econémicos.
Dichos acuerdos dieron lugar a la expedicion de la Ley 975 de 2005 y a sus decretos
reglamentarios”. (Pags. 27 a 29)

()
"1.2.3.1. Bloque Cérdoba

8 Para mayor informacién ver: Centro de Memoria Histérica. Justicia y Paz. Tierras y Territorios en las
Versiones de los Paramilitares. ISBN: 978-958-576-081-3. Septiembre 2012. Disponible en:
http://www.centrodememoriahistorica.gov.co/descargas/informes2012/justicia_tierras.pdf

** Seglin el articulo 147 de la Ley 1448 de 2011, el objeto del Centro de Memoria Histérica es "(..) reunir y
recuperar todo el material documental, testimonios orales y por cualquier otro medio relativos a las
violaciones de que trata el articulo 3 de la presente Ley. La informacion recogida serd puesta a disposicion
de los interesados, de los investigadores y de los ciudadanos en general, mediante actividades museisticas,
pedagogicas y cuantas sean necesarias para proporcionar y enriquecer el conocimiento de la historia politica
y social de Colombia. Los investigadores y funcionarios del Centro de Memoria Histdrica no podrén ser
demandados civilmente ni investigados penalmente por las afirmaciones realizadas en sus informes”,
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Fl llamado Blogue Cérdoba -Blogue Sint y San Jorge-, contaba con grupos urbanos
que hacian presencia en los municipios principales del departamento de Cérdoba
(Mancuso, 2006-a), en los que también se encontraban los bloques Elmer Cardenas,
Héroes de Tolovd, comandado por Diego Murillo Bejarano, alias "Don Berna” o “Adolfo
Paz”: las estructuras de los Castafio; el Blogue Mineros, de alias “Cuco Vanoy”; el
grupo de Javier Piedrahita” (Mancuso, 2007. Ver: CSJ-c-Alvaro Alfonso Garcia), y el
Blogue Montes de Maria, comandado por Edwar Cobos.

En ese orden de ideas, es preciso mencionar la importancia que tenia el departamento
de Cérdoba pues desde el Nudo del Paramillo, la casa castafio enviaba ordenes a los
diferentes comandantes de la regién. Es por ello sumado a que era la cuna de
Salvatore Mancuso-, que aparentemente tuvo un trato diferencial. (Pag. 38)

()

Después de Mancuso, el comandante al mando era Jairo Andrés Angarita, alias
“Andrés”, quien, a su vez, contaba con sus segundos al mando alias "“Pedro” y alias
"08”. Este Blogue “[..] se movia en el sur del departamento de Cordoba,
particularmente en Montelibano, Puerto Libertador, Tierralata y Valencia, hasta los
limites con el Urabd antioguefio, pero disponia adicionalmente de un grupo urbano que
actuaba en Monteria y Cereté” (ibidem). La desmovilizacién del BCo, se realizo sin su
comandante que se presentd con el Bloque Catatumbo.” (Pag. 39).

Igualmente, en los informes de 2011, el Centro de Memoria Historica, publico
el libro titulado "Mujeres que hacen historia. Tierra, cuerpo y politica en el
Caribe colombiano”?® En el capitulo dedicado a Yolanda Izquierdo, se
reconstruye el despojo sobre la Hacienda Santa Paula, acerca de lo cual se
dice:

“[AS TIERRAS DE SANTA PAULA Y EL DESENGANO. Quizds fue la emocion del
momento, o la sensacién de tranquilidad que dio el contexto de la entrega de las
tierras de los Castafio, la que impidié que los beneficiarios de Funpazcor advirtieran, en
Ya letra menuda’ de la donacién, dos restricciones de gran importancia que escondian
“un despojo que pasé por simulacién de reforma agraria”. La primera clausula tenia
gue ver con que estaba “prohibido realizar cualquier transaccion comercial [de las
tierras] sin permiso de Funpazcor”. La segunda restriccion giraba en torno al uso de las
tierras donadas; a cada familia se le elaboré una escritura de adjudicacion con las
condiciones de entrega, donde se impedia “la enajenacién y/o establecimiento de
habitacidn, asi como el cercamiento de los terrenos”. Las donaciones se legalizaron en
la notaria 12 de Monteria, mientras que algunas de las escrituras de adjudicacion de
los predios donados se realizaron en la notaria 10 de la ciudad de Medellin. Como lo ha
mencionado el Grupo de Memoria Histérica (MH), "en estas condiciones, era altamente
probable que la escritura hubiera permitido la materializacion del testaferrato”.

(...)

30 Ver: Grupo de Memoria Histdrica. “"Mujeres que hacen historia. Tierra, cuerpo y politica en el Caribe
colombiano”. Editora Agquilar, Altea, Taurus, Alfaguara S.A. Bogotd, 2011. Disponible en:
http://www.centrodememoriahistorica.gov.co/descargas/mformeszo11/|ibrofbiograﬁasigenero.pdf
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Siete anos después de la adjudicacion de las tierras, el contexto del conflicto armado
en el pais era otro. Primero, se empezaba a dar un relevo en el mando de las AUC;
Fidel Castafio habia sido asesinado, mientras que su hermano Carlos disputaba el
mando con su hermano Vicente Castafio, Salvatore Mancuso y Jesus Ignacio Roldan,
alias 'Monoleche’. En 2004 Carlos Castafio fue asesinado, al parecer por Roldan, quien
obedecia ordenes de Vicente Castano.

Sor Teresa Gémez o 'Teresita Gomez”! -criada con los hermanos Castafio Gil, viuda de
un medio hermano de éstos, Ramiro Gil, y suegra de ‘Monoleche’- seria la aliada de los
nuevos comandantes en la ‘'recuperacion’ de la tierra que los Castafio habian donado a
través de Funpazcor a los desplazados y reinsertados del EPL entre 1990 y 1991.
Funpazcor y las tierras 'recuperadas’ servirian como fachada para “la adquisicion ilegal
de tierras, trafico de armas y lavado de activos provenientes de actividades ligadas al
narcotrafico”.

(.)

Sor Teresa, como directora de Funpazcor, junto con Gabriela Inés Henao Montoya
como compradora, rompe la clausula y empieza a utilizar distintas clases de
mecanismos para obtener las siete mil hectareas donadas por la Fundacion en 1991.
No se trataba, sin embargo, de una tarea facil. Los campesinos tenian escrituradas las
tierras @ nombre propio y contaban a su favor con un estatuto de la propia Funpazcor
segun el cual si un ‘asociado’, es decir, alguien a quien se hubiera adjudicado una
parcela, deseaba retirarse, debia “suscribir la correspondiente escritura de propiedad a
favor de Funpazcor por medio de la figura de donacion [...]". ¢Qué pasaria si los
campesinos no querian ‘donar’ las tierras a Funpazcor? Sor Teresa se encontraba en
una encrucijada. Segun varias fuentes, Sor Teresa reunid y amenazo en varias
ocasiones a los campesinos que poseian las tierras de los Castario, para conseguir que
las vendieran a precios irrisorios. Funpazcor, que funcionaba frente a la estacion de
Policia de Monteria, logro sin mayores inconvenientes o denuncias la compra de los
predios y pago 2 millones y medio de pesos, por predios avaluados entre 50 y 95
millones (...)

Ella [Sor Teresa] reunio a los parceleros; los reunid creo que fue en Santa Paula; ella
los reunid y les dijo que tenian que desocupar las tierras [...] iAh! incluso, creo que les
dijo que el que se rehusara a desocupar las tierras no respondian por la vida, o sea,
que esas tierras tenian nuevo duefio; que los Castafio se las habian vendido a otras
personas, que tenian que desocupar, que les iban a reconocer diez millones de pesos
por cada hectarea, que fuera todo de voluntad y no a la fuerza. Yolanda le comento
que aja, que ella iba a entregar eso porque era peor que la mataran ahi y le dieron fue
dos millones de pesos pero les hicieron firmar que habian recibido los 50 millones [...]

31 Debe recordarse que el Juzgado Primero Especializado de Cundinamarca, mediante sentencia de fecha 17
de enero de 2011 condend a SOR TERESA GOMEZ ALVAREZ, a la pena de cuarenta (40) anos de prision y
multa, por el delito de homicidio agravado, tentativa de homicidio en concurso heterogéneo con los ilicitos de
concierto para delinquir agravado y amenazas en la persona de YOLANDA YAMILE IZQUIERDO BERRIO y
otro; providencia que fue confirmada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, por
sentencia del 21 de junio de 2011 ante ponencia de JOSELYN GOMEZ GRANADOS.
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Yolanda ya adeudaba veinte millones de pesos al Banco Agrario por préstamos que se
tomaron con Funpazcor para mejoras e inversiones agricolas de su lote, pero que
nunca recibid, y junto con otros 1.500 parceleros vendio las tierras al donador inicial:
Funpazcor. Como se ha explicado, el proceso estuvo lleno de irregularidades, y una vez
terminado, ademas de haber sido despojados de una tierra propia e intransferible, los
campesinos quedaron con una deuda que ha sido impagable hasta el presente. (Pags.
86 a 94).

5.1.4. Prueba de la concentracion de la tierra en el mismo predio objeto del
contrato o en su colindancia concomitante o con posterioridad a los hechos de
violencia en una o mas personas, directa o indirectamente:

Si acudimos a los folios de registro inmobiliario aportados en este asunto por la
Superintendencia de Notariado y Registro (folios 117 a 170; 1035 a 1123 del
Cl y 106 a 359 del C.3), a las copias de las escrituras publicas acabadas de
citar; y, especialmente, a las escrituras numeros 858 del 19/11/2005 de la
Notarfa Unica de Tierralta (folio 1128 C1), No. 370 del 01/07/2008 (folio 382
Cl1), No. 372 del 01/07/2008 (folio 1539 C2) y No. 752 del 26/03/2010 (folio
695 C1) concluimos que la concentracion se dio frente a Angel Horacio Cardona
Rua, Bertha Inés Palacios Agudelo y Diego Fernando Alvarez para consolidarse
en Hever Walter Alfonso Vicufa e hijo, no solo de los predios trabados en este
proceso sino en los de su colindancia.

Agreguemos a dichos elementos probatorios el analisis efectuado por esta
misma Sala en el proceso No. 230013121001-2012-00004-00, Interno 0085,
tendiente a demostrar la concentracion de tierras de predios pertenecientes a
la antigua Hacienda Santa Paula (hoy Hacienda La Milagrosa):

"Frente a los supuestos de la presuncion legal, se debia probar la concentracion de la
propiedad inmobiliaria en una o varias personas y ello se logré y se encuentra
debidamente probado, igualmente en el expediente.

Veamos la situacion: ANGEL HORACIO CARDONA RUA, por escritura publica, adquirid
de doce (12) parceleros iniciales de la hacienda SANTA PAULA, sus lotes o parcelas
identificadas como 128, 75, 74, 72, 38, 37, 31, 26, 25, 22, 5 y 2 de la antigua
HACIENDA SANTA PAULA (revisar cuadro ESCRITURAS PUBLICAS DE VENTA folio
46 de esta sentencia).

ANGEL HORACIO CARDONA RUA, junto con otras personas entre ellas JAIME NEGRETE
RAMOS, hasta ese momento propietario de la parcela 129 (MI 140-44765), vendieron
a BERTHA INES PALACIOS AGUDELOQ, por escritura publica 858 del 19 de noviembre de
2005, de la Notaria Unica de Tierralta, todos los trece lotes o parcelas de que trata la
solicitud.

*? Sentencia del 12 de marzo de 2013, M.P. Javier Enrique Castillo Cadena
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BERTHA INES PALACIOS AGUDELO a su vez dio en venta a DIEGO FERNANDO
ALVAREZ RODRIGUEZ, por escritura publica 370 de primero de julio de 2008 de la
Notaria Unica de Pueblo Nuevo, los lotes mencionados y ademdas en ese mismo
documento realizé un nuevo englobe, con otro predio de SANTA PAULA.

Por Ultimo y por escritura publica 752 del 26 de 03 de 2010 de la Notaria Segunda de
Monteria, que se conoce actualmente como HACIENDA LA MILAGROSA, le fue vendida
a HEVER WALTER ALFONSO VICUNA Y (...),” actuales propietarios y opositores.

Basta, la simple secuencia de los anteriores hechos, que se encuentran acreditados con
los documentos publicos relacionados y los folios de matricula inmobiliaria respectivos,
para tener por probada esta nueva presuncion”. (Subrayado fuera de texto)

Igualmente, dentro del Radicado 23001 31 21 001 2013 0005 00, la
mencionada concentracion de tierras, fue demostrada en los siguientes
términos:

En efecto, en el presente proceso de restitucion se observa que la venta de las
dieciocho (18) parcelas, ahora reclamadas, condujo a la concentracion de la propiedad
de las mismas, directa o indirectamente, en el patrimonio de los Ssucesivos
compradores™.

As/ se dieron las transferencias y las sucesivas concentraciones de las parcelas
solicitadas en restitucion:

ANGEL HORACIO CARDONA RUA - DIECIOCHO (18 PARCELAS): comprd las
parcelas 36, 52, 131, 14, 33, 121, 35, 8, 71, 45, 118, 46, 130, 01, 73, 15, 16 y 67,
directamente a donatarios de FUNPAZCOR (victimas: Leopoldo Jaraba Pérez,
Felipe Antonio Pérez Garcia, Beatriz Sofia Arciniegas Arroyo, Enrique
Hernandez Flérez, Francisco Enrique Tarraz Hernandez, Miguel Lucio Anaya
Ballesteros, Hernando Dionisio Mufoz Hernandez, Eusebio Manuel Diaz
Padilla, Efrain Antonio Daza Salgado, Manuel Paez Arciria, Antonio de Jesus
Galvin Diaz, Bernel Enrique Gonzales Atencio, Carlos Enrique Payarez, José
Manuel Vidal Diaz, Luis Alfredo Garcia Macea, Julio Cesar Bravo Martinez,
Pedro Pablo Pérez Warnes y Daniel Galvan Lugo)

BERTHA INES PALACIOS AGUDELO - DIECIOCHO (18 PARCELAS): compro a
Angel Horacio Cardona Rdua las parcelas 36, 52, 131, 14, 33, 121, 35, 8, 71, 45,
118, 46, 130, 01, 73, 15, 16 y 67, que éste habia adquirido directamente a donatarios
de FUNPAZCOR (victimas: Leopoldo Jaraba Pérez, Felipe Antonio Pérez Garcia,
Beatriz Sofia Arciniegas Arroyo, Enrique Hernandez Florez, Francisco Enrique
Tarraz Hernandez, Miguel Lucio Anaya Ballesteros, Hernando Dionisio Muioz

3 ge suprime el nombre por ser menor de edad

34 gentencia del 31 de mayo de 2013, M.P. Juan Pablo Sudrez Orozco

35 Escrituras: fls. 89 a 190 Cuaderno 4. Folios Matricula Inmobiliaria: fls. 259, 288, 307, 326, 350, 371, 391,
421, 437, 460, 485, 500, 522 C. anexos. Rdo. 2012-003 y fls. 59 y 98 C. Ppal acumulado. Rdo. 2012-005

3% Angel Horacio Cardona compro la parcela 67 a Francisco Miguel Cogolio, quien la adquirid de Daniel Galvan
Lugo, donatario de Funpazcor.
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Hernandez, Eusebio Manuel Diaz Padilla, Efrain Antonio Daza Salgado, Manuel
Paez Arciria, Antonio de Jests Galvdn Diaz, Bernel Enrique Gonzales Atencio,
Carlos Enrique Payarez, José Manuel Vidal Diaz, Luis Alfredo Garcia Macea,
Julio Cesar Bravo Martinez, Pedro Pablo Pérez Warnes y Daniel Galvan Lugo).

DIEGO FERNANDO ALVAREZ RODRIGUEZ - DIECIOCHO (18 PARCELAS): compré
a Bertha Inés Palacios Agudelo las parcelas 36, 52, 131, 14, 33, 121, 35, 8, 71,
45, 118, 46, 130, 01, 73, 15, 16 y 67, que ésta habia adquirido directamente a Angel
Horacio Cardona Rua, quien a su vez las habia comprado a donatarios de
FUNPAZCOR (victimas: Leopoldo Jaraba Pérez, Felipe Antonio Pérez Garcia,
Beatriz Sofia Arciniegas Arroyo, Enrique Hernandez Flérez, Francisco Enrique
Tarraz Hernandez, Miguel Lucio Anaya Ballesteros, Hernando Dionisio Mufioz
Hernandez, Eusebio Manuel Diaz Padilla, Efrain Antonio Daza Salgado, Manuel
Pdez Arciria, Antonio de Jestis Galvan Diaz, Bernel Enrique Gonzales Atencio,
Carlos Enrique Payarez, José Manuel Vidal Diaz, Luis Alfredo Garcia Macea,
Julio Cesar Bravo Martinez, Pedro Pablo Pérez Warnes y Daniel Galvan Lugo).

HEVER WALTER ALFONSO VICUNA (18 PARCELAS ENGLOBADAS EN LA FINCA
LA MILAGROSA): compré a Diego Fernando Alvarez Rodriguez las parcelas 36,
52, 131, 14, 33, 121, 35, 8, 71, 45, 118, 46, 130, 01, 73, 15, 16 y 67, que habia
adquirido de Bertha Inés Palacios Agudelo y ésta de Angel Horacio Cardona Riia,
quien a su vez las habia comprado a donatarios de FUNPAZCOR (victimas: Leopoldo
Jaraba Pérez, Felipe Antonio Pérez Garcia, Beatriz Sofia Arciniegas Arroyo,
Enrique Hernandez Flérez, Francisco Enrique Tarraz Herndndez, Miguel Lucio
Anaya Ballesteros, Hernando Dionisio Mufioz Hernandez, Eusebio Manuel Diaz
Padilla, Efrain Antonio Daza Salgado, Manuel Paez Arciria, Antonio de Jesis

Galvan Diaz, Bernel Enrique Gonzales Atencio, Carlos Enrique Payarez, José
Manuel Vidal Diaz, Luis Alfredo Garcia Macea, Julio Cesar Bravo Martinez,
Pedro Pablo Pérez Warnes y Daniel Galvan Lugo)”.

6. La situacion juridica del opositor: Se presentan en esta ocasion como
opositores Angel Horacio Cardona Ria, Bertha Inés Palacios Agudelo y Hever
Walter Alfonso Vicufia en su propio nombre y en el de su menor hijo Hever
Andres Alfonso Jiménez; vale decir, quienes de conformidad con las
anotaciones realizadas por la Oficina de Instrumentos Publicos de Monteria
aparecen con derechos reales y ejercen posesion sobre los predios objeto de
restitucion.

Observamos que en virtud de la sentencia proferida por esta misma Sala de
fecha 12 de marzo de 2013 en el proceso 230013121001-2012-0000400 (folio
16 C4) se ordend en el numeral sequndo literal ¢) la nulidad absoluta del
englobe efectuado por Diego Fernando Alvarez Rodriguez, por escritura publica
1400 del 27 de mayo de 2009 de la Notaria 2°. De Monteria por el cual formd
una nueva unidad inmobiliaria identificada con matricula 140-119781.
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En el literal d) se ordend la nulidad absoluta de los negocios contenidos en la
escritura publica No.752 del 26 de marzo de 2010 de la Notaria 2°. De
Monteria en donde Diego Fernando Alvarez Rodriguez, transfiere el derecho de
dominio de la Hacienda La Milagrosa a Hever Walter Alfonso Vicuna y Hever
Andre Alfonso Jiménez registrada al folio de matricula inmobiliaria No.140-
119781 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Monteria.

Fue ésta la razén por la cual se vinculé a Angel Horacio Cardona Rua, Bertha
Inés Palacios Agudelo y Diego Fernando Alvarez como sujetos con derechos
inscritos; pasando a tener la calidad de mero poseedor Hever Walter Alfonso
Vicuia y su menor hijo por la nulidad del negocio juridico que le otorgaba
titulo de dominio sobre los predios en cuestion .

6.1. Los opositores - en armonia con el articulo 88 de la ley 1448 de 2011-
estan obligados, para el éxito de su intervencion, a probar tres hechos
elementales:

1. Que también fueron victimas de despojo o abandono forzado;

2. Tachar la condicion de victimas que han sido reconocidas en el proceso;

3. Que son titulares de un derecho adquirido con buena fe exenta de
culpa.

Este ultimo aspecto tiene relevancia sobre todo en este proceso en donde ha
tomado vida la presuncion legal de ausencia de consentimiento o causa ilicita
en las transferencias efectuadas por las victimas, ya que estan obligados a
demostrar que se traté de un negocio licito y pleno el consentimiento de las
partes, lo que conlleva a una inversion de la carga de la prueba como
exoneracion de ella para la victima y presuncion de inexistencia de “buena fe
exenta de culpa” para el opositor.

"Esta figura, que no es mas que una forma cualificada del deber de lealtad contractual,
exige por parte del contratante al menos dos condiciones: 1. Conciencia probada de
obrar con lealtad y 2. Ausencia de culpa y en consecuencia, la exigencia de un
comportamiento diligente encaminado a realizar todas las labores necesarias e
indispensables, en términos de verificaciones y averiguaciones para corroborar que el
bien objeto del contrato no esté viciado por una situacion que lo haria ineficaz, como
es la existencia de un cuadro de violencia o desplazamientos forzados. Es que, en
estos casos, la ausencia de culpa a que se hace referencia incluye la culpa levisima
definida por el Codigo Civil como "la falta de aquella esmerada diligencia que un
hombre juicioso emplea en la administracion de sus negocios” (articulo 63).””

3 Garay Salamanca, Luis Jorge y Valencia Vargas, Fernando. Memoria y Reparacién, elementos para una
justicia transicional pro victima. Editorial Universidad Externado.
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Evidentemente, el articulo 78 de la mentada ley dispone que " bastara la prueba
sumaria de la propiedad, posesion u ocupacion y el reconocimiento como desplazado
en el proceso judicial, o en su defecto, la prueba sumaria del despojo, para trasladar la
carga de la prueba al demandado o a quienes se opongan a la pretension de la victima
en el curso del proceso de restitucion, salvo que también hayan sido reconocidos como
desplazados o despojados del mismo predio.”

Como el alegato exceptivo de la parte opositora esta encaminado
exclusivamente en los aspectos 2 y 3 anotados, nos vamos a detener en cada
uno de ellos de la siguiente manera:

6.1.2. Quien tache la calidad de victima de los solicitantes, como ocurre en
este asunto, deberd demostrar, para crear en el juez la certeza, que no existio
situacion alguna de violencia en el despojo, que el solicitante no tenia vinculo
juridico de propiedad, posesion u ocupacion sobre el bien, y que su titulo es
justo. O dicho de otra manera: que han adquirido con buena fe exenta de
culpa y de sus legitimos titulares el dominio y posesion sobre el bien inmueble.

Los excepcionantes hacen descansar su oposicion en la ausencia de fenémenos
de violencia regional; el justo precio pagado por los inmuebles; y el
desconocimiento de cualquier circunstancia que hubiese incidido en su creencia
de haber adquirido con lealtad y honestidad el derecho de dominio y posesion
que ahora se les impugna.

A este proposito arrimaron el testimonio de Angel Horacio Cardona Rua (CD
No.3 folio 1541 C2) y mediante prueba trasladada los de Bertha Inés Palacios
Agudelo, Eduardo Gaviria Mendoza, Elkin Bechara Araque, Helda Soto Becerra,
Rubén Dario Mora Florez, José Bernardo Morales Segura, Oscar Fernando
Cuesta, Eduardo José Gomez Reyes,38 quienes ratifican los argumentos de la
oposicién. En cuanto a otros medios probatorios, acudieron al documental,
aportando en general los mismos elementos escriturarios y de registro de
instrumentos publicos que ya habian sido anexados a la demanda y una
peritacion sobre el valor comercial actual del predio La Milagrosa para el

evento de la compensacion deprecada.

Nos encontramos entonces con una prueba testimonial conformada por un
grupo que ofrece una version antagoénica a la de las victimas, evento en el
que se autoriza al sentenciador para apreciarla con arreglo a los principios
generales de la sana critica, otorgdndosele una amplia libertad para formar su
convencimiento.

* Tribunal Superior de Antioquia - Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras. Sentencia del 31 de
mayo de 2013 M.P. Juan Pablo Suarez Orozco. Folios 393 a 395 C4.
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Haciendo uso de esta libertad de apreciacion probatoria, esta Sala le resta
fuerza a las declaraciones coincidentes traidas por los opositores, por cuanto
al unisono y utilizando expresiones que implican una absoluta negacion,
afirman que no supieron o0 se enteraron de la ocurrencia de los hechos
evidenciantes de violencia generalizada y especifica en el sector, conducta que
no so6lo obliga a descartarlas como medio valido para llegar a la verdad, sino
que impone tomarlas como un signo de un posible concierto previo entre éstos
y la parte que se beneficiaria con su testimonio. Por el contrario, se le otorga
mérito probatorio suficiente a las versiones de los actores que merecen mayor
credibilidad que los comentados, por la espontaneidad de sus versiones, la
coherencia de sus dichos y Ia coincidencia de los mismos con otros elementos
de la investigacion como son: Los estudios remitidos por las oficinas de Policia
Nacional sobre el orden publico en la zona (folio 202), la misma Defensoria de
Derechos Humanos (folio 210) , la investigacion sobre microfocalizacion para
desarrollar la ley 1448/2011 (folio 83) y todo el contexto brindado por los
distintos documentos de Memoria Histérica y de la misma jurisdiccion penal,
etc., cuya existencia es notoria y que constituyen el fundamento de la accidén
que nos ocupa, al punto que se les puede dispensar suficiente contundencia
demostrativa, para sustentar en ellas la determinacién de cuya legalidad se
ocupa la Sala en estos momentos.

6.1.3. Respecto a que los negocios celebrados fueron voluntarios, sin coaccion
alguna - tesis de los opositores- , debe decirse que la violencia generalizada
tuvo necesariamente una afectacion profunda sobre los negocios juridicos de
compraventa celebrados en el sector, hasta tal grado, que el mismo legislador
presume que ellos se encontrarian viciados por la fuerza o intimidacion.

Dicho de otro modo: se afectd la autonomia de la voluntad de quienes fungen
como vendedores, que es la que otorga el reconocimiento mas o menos amplio
de la eficacia juridica de ciertos actos o manifestaciones de voluntad de los
particulares.

Esa autonomia se hace practica en el contrato, que como acuerdo de
voluntades que es, exige que la de cada contratante se haya formado de
manera consciente, racional y libre. Sin embargo, hay eventos en donde dicha
voluntad contractual se ha formado defectuosamente, bien por falta de
conocimiento de la verdadera realidad (error, dolo) bien por falta de libertad
que sufre un contratante (intimidacion, violencia). Son estos los casos de vicios
del consentimiento o vicios de la voluntad (articulo 1508 del Cédigo Civil). Ese
vicio es la razdn por la cual ese contratante debe recibir tutela juridica.

La irregularidad del orden publico ocasionada por los grupos en el conflicto
armado del pais genera un alto desequilibrio social y econdémico en los
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negocios de transferencia de la propiedad, pues la poblacion afectada se ve
obligada a celebrar este tipo de negocios en donde se favorece indebidamente
a una de sus partes en desmedro del derecho de la otra que ha sido impelida a
su celebracion por el temor o la intimidacion.

En idéntica forma el mercado de esas tierras se lesiona en su oferta pues se
hace dificil - por no decir imposible - conseguir compradores que paguen lo
justo por terrenos de buena calidad para su explotacién econdmica; es decir,
se anula la libertad del comercio inmobiliario.

Ya nuestro Corte Suprema de Justicia, con ocasion de la ley 201 de 1959, se
habia referido al tema sosteniendo:

"La jurisprudencia de la Corte, precursora de la Ley 201 de 1959, después de
expedida ésta, también viene declarando. su recto entendimiento en varios fallos aun
no publicados (17 de octubre de 1962, 2 de septiembre de 1964, 25. de abril y 9 de
mayo de 1967, 23 de febrero de 1968) reiterados y coordinados recientemente (4 de
mayo de 1968, juicio de Obdulio Rodriguez frente a Julio Alberto Medina). El presente
recurso ofrece la oportunidad para insistir una vez mas en los antecedentes historicos
del referido estatuto, y en el sentido y alcance de sus determinaciones. - La fuerza o
violencia, en la. orbita de los vicios de la voluntad, se suele definir como la injusta
coaccion fisica 0 moral que se ejerce sobre una persona inducida a la celebracion de
un acto juridico. Se ha dicho, con razdn sobrada, que esta definicion no traduce el
verdadero vicio sancionado por el derecho, sino la causa del mismo. En realidad, la
violencia es un hecho externo distinto del temor o miedo que infunde en el animo de
la victima y que es el que la coloca ante el dilema de realizar el acto que se le propone
o de sufrir el mal que ya se le inflige o con el que se la amenaza, coartandole asi el
grado de libertad requerido por la ley para el ejercicio de su voluntad juridica.
(Casacion octubre 5/39. XLVIII,720/23).

III.- Esta clasica institucion latina, tal como se ofrece en el derecho moderno,
presupone dos requisitos para la operancia de la sancion que conlleva, cual es la
invalidacion del acto celebrado bajo el imperio de la fuerza. a) El primero de ellos,
claramente descrito en el art. 1513 de nuestro C.C. mira a la intensidad del acto
violento y a la repercusion de éste en el animo de la victima: "La fuerza no vicia el
consentimiento sino cuando es capaz de producir una impresion fuerte en una persona
de sano juicio, tomando en cuenta su edad, sexo y condicion. Se mira como una fuerza
de este género todo acto que infunde a una persona un justo temor de verse expuesta
ella, su consorte o0 alguno de sus ascendientes o descendientes a un mal irreparable y
grave". Corresponde, por tanto, el Juez ponderar en cada caso esa intensidad de la
fuerza y de sus efectos, atendiendo para ello a los criterios que sefiala el texto legal
transcrito: el criterio objetivo que atiende a la naturaleza de los hechos violentos para
determinar si éstos son aptos para "producir una impresion fuerte”, un "justo temor" ...
para combinarlo con el criterio subjetivo que mira a "la edad, sexo y condicion” de la
victima. b) El segundo de los aludidos requisitos para que la fuerza constituya vicio de
la voluntad, no contemplado expresamente por nuestro Codigo, pero invariablemente
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tenido en cuenta por la doctrina y la jurisprudencia, consiste en la injusticia de los
hechos constitutivos de aquella, entendiéndose como tales los que no encuentran
legitimacion en el ordenamiento juridico respectivo.

IV.- En fin, ya desde el derecho romano se establecio una importante diferencia entre
el dolo y la fuerza tocante con origen de tales vicios, pues, al paso que en relacion 'con
el primero se ha exigido que sea obra de una de las partes o de sus representantes, o
que sea cohonestado por aquella o por éstos, el efecto dirimente de la fuerza se da
tanto cuando ella se ejerce por la contraparte o por la persona beneficiada con la
celebracion del acto, como también cuando proviene de un tercero, con lo cual se
destaca aun mas la razén de ser de la sancién legal correspondiente; el acto queda
afectado de nulidad relativa en cuanto la fuerza, o mejor aun, el temor haya sido el
factor determinante de su realizacion. "Para que la fuerza vicie el consentimiento —
dice el art. 1514 del C.C.— no es necesario que la ejerza aquél que es beneficiado con
ella: basta que se haya empleado la fuerza por cualquier persona con el objeto de
obtener el consentimiento".

V.- De otro lado, en las legislaciones francesa y colombiana, también inspiradas en el
derecho romano, Se le presta bien poca consideracion al vicio de la lesion en los actos
juridicos. En primer lugar, no se le da cabida en la generalidad de los actos onerosos y,
ni siquiera, de los contratos conmutativos, en los que, por su naturaleza, debe existir
una normal equivalencia o equilibrio entre las obligaciones que producen, sino que
apenas si se la consagra excepcionalmente en casos especiales, como son:
compraventa comun de bienes inmuebles C.C. 1946 y ss.), permuta de bienes de la
misma especie (ibidem art. 1958), particion (ibidem, art. 1405), aceptacion de una
asignacion sucesoral (ibidem art. 1291), estipulacion de intereses en el mutuo (ibidem,
art. 2231), estipulacion de los mismos en la anticresis (ibidem, art. 2466) y cldusula
penal (ibidem, art. 1601). En segundo lugar, el limite legal a partir del cual la lesién
cobra operancia es excesivo, pues en la mayoria de los casos se fijae en mds de la
mitad del justo valor (laesio ultra dimidium). Y, en fin, en las pocas hipdtesis en que se
le da carta de naturaleza, la institucion funciona mecanicamente, vale decir, con
independencia de su razon ética, cual es la de evitar la explotacion indebida de la
necesidad, la ligereza o la inexperiencia de la victima.

VI.- 'En presencia de situaciones inequitativas, expresamente ubicadas .y sancionadas
en el campo de la lesion por las legislaciones dltimamente mencionadas, pero
insolubles dentro de la deficiente organizacion de dicho vicio y tampoco adaptables
estrictamente a la concepcion clasica de la fuerza o violencia, los Tribunales franceses
se vieron en la, necesidad de modificar esta ultima, extendiendo su radio de accion a
los casos de aprovechamiento de la intimidacion de uno de los agentes, aunque ella no
proviniese de la actuacion violenta de la contraparte beneficiada con la celebracion del
contrato. ¢ .de un tercero, sino también de hechos de la naturaleza indebidamente
utilizados _para el logro de una contraprestacion manifiestamente desproporcionada.
El ejemplo clasico en esta nueva doctrina jurisprudencial es el del contrato de
salvamento maritimo, cuando el 'capitan de la nave en peligro ha sido forzado por la
otra parte a reconocerle una recompensa excesiva- en relacion con el servicio
prestado, mas no cuando dicho contrato se ha celebrado en condiciones equitativas.
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Tiénese, pues, que esta variante de la fuerza ,o violencia, considerada como vicio del
consentimiento y denominada "del estado de necesidad” o también "de la fuerza de la
naturaleza", se caracteriza: porque deja de atender, aun menos que dentro de la
concepcion clasica, al origen de la fuerza, o sea a si ésta proviene del acto de una de
las partes, o de un tercero, o de hechos meramente naturales en que no interviene la
voluntad humana, sino que mira directamente al verdadero vicio del consentimiento,
cual es la intimidacién de la victima; y porque introduce una nueva aplicacién en lo que
toca con el requisito tradicionalmente exigido de que la fuerza sea injusta, en el
sentido de considerar como tal, no ya solo las actuaciones humanas violentas y, por
ende, condenables dentro del ordenamiento juridico, sino también el aprovechamiento
del temor o estado de necesidad de la victima, cualquiera que sea su causa, para el
logro de ventajas econémicas excesivas, aunque estas no alcancen al limite a partir del
cual se configura la lesién enorme.

“..la doctrina jurisprudencial francesa que se viene de exponer ha sido recibida en
Colombia (Cas. octubre 1962 ya cit.). Pero es mds: con fundamento en las mismas
directrices que informan dicha doctrina, aqui se le encontro un nuevo y vasto campo
de aplicacion con motivo de la proliferacion de actos juridicos celebrados bajo el
imperio de la violencia generalizada y habitual que azotara al pais durante no pocos
afios. Asi la Corte tuvo la oportunidad de declarar la procedencia de la rescision de los
contratos celebrados en tales circunstancias, aprovechados por el logro de beneficios
desproporcionados (cit. Cas.28 de julio de 1958, LXXXVIII; 561 a 63). Y esta nueva
aplicacién jurisprudencial de la referida doctrina inspird la expedicion de la Ley 201 de
1959 cuyo articulo primero preceptia: "En caso de perturbacion del orden publico que
haya dado lugar o la declaratoria del estado de sitio por conmocién interior, se tendra
como fuerza que vicia el consentimiento cualquier aprovechamiento del estado de
anormalidad que se haga en lo celebracién de un acto o contrato que se traduzca en
condiciones tan desfavorables que hagan presumir que en circunstancias de libertad
juridica no se hubiera celebrado. Queda en estos terminos aclarada el sentido y
alcance del art. 1513 del C.C., en cuanto al consentimiento viciado por un estado de

violencia generalizada”.”

Evidentemente, la ausencia de consentimiento (intimidacién) puede derivarse
de circunstancias abruptamente evidentes como el hecho de una masacre en la
poblaciéon en la que se esta viviendo, el asesinato de un allegado como aviso
de lo que puede pasar si no abandonan sus tierras; o por hechos mas sutiles
como la simple amenaza verbal de alguno de los grupos alzados en armas, la
iniciacion de reclutamiento de joévenes de la region por la cual se podria ver
afectado algiin miembro de la familia en caso de no desplazarse, o el simple
clima de temor generalizado que se vive en determinados territorios el cual es
percibido por sus habitantes como una tensa calma.

Sobre este aspecto la Corte Suprema de Justicia ha dicho:

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de abril 15 de 1969. M.P. Guillermo Ospina
Ferndndez
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“En la vida de relacion se observan casos en que un negocio se celebra por temor,
estando intimidado su autor, sin que la amenaza provenga de otra persona, sino de un
grupo social, de sucesos de la naturaleza, de circunstancias especiales del individuo.
Entonces tampoco hay espontaneidad en la declaracion; alli el sujeto fue determinado
por insuperable coaccion extrafia y su situacion es tan protegible como la del
presionado por un hombre” (C.S.], Sala de Casacion Civil, Bogotd, mayo3/84,
Gaceta Judicial No.2415, pag.174).

Estos hechos de naturaleza sutil son dificiles de probar, ya que muchas veces
no hay mas testigo que quien vive la tensidn de la amenaza. En muchos casos
esas amenazas se realizan de manera clandestina buscando no dejar prueba
alguna de la misma; de esa manera, le restaran credibilidad al testimonio de
quien se ve afectado. Es ldgico que en muchas ocasiones los grupos alzados en
armas no dejen rastro alguno de sus actos vulneratorios de los derechos
fundamentales de la sociedad civil para que luego sean corroborados por las
autoridades. Estas circunstancias deben tomarse en consideracion para
determinar si una persona tiene la condicion o esta en situacion de desplazado.

Usualmente, las causas de un desplazamiento no se pueden concretar en un
hecho puntual, sino que son el resultado de numerosos detalles que van
llenando de temor a las victimas. No es facil dejar el producto del trabajo de
toda una vida, las raices culturales y los vinculos familiares, pero frente a el
inminente peligro de ser privados de la vida, la sumatoria de la situacion de
violencia generalizada y los hechos que han vulnerado o pretendido vulnerar la
vida y bienes de la persona desplazada hacen que la necesidad de huir y
dejarlo todo sea una opcidn valida, o acudir a negociaciones que, a pesar de
no ser voluntarias o deseadas, algun beneficio puede reportar.

Ese conocimiento publico de conductas delincuenciales contra la poblacion civil
que se ha dejado expuesto, en otros casos la amenaza directa, la actitud de
quienes fueron o son sus vecinos que comparten unas mismas circunstancias
segun lo manifiestan los mismos solicitantes en este proceso, permite colegir
la situacion de zozobra y temor real, infundido a los parceleros y/o a sus
familias, que conllevaron a una afectacion de su libre consentimiento en los
negocios juridicos de transferencia tal y como lo presume la ley.

No es dificil concluir que fue el temor y la intimidacion el motivo por el cual los
donatarios de Funpazcor, personas del estrato social mas bajo, la mayoria
jornaleros sin tierra, que fueron beneficiados con un titulo de dominio sobre
un terreno que no poseian y que se constituia en su esperanza y fuente de su
propio sustento y el de sus familias; resolvieran en forma casi colectiva,
transferir voluntariamente ese mismo terruno.
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6.1.4. Analicemos ahora el alegato de buena fe exenta de culpa que presentan
los opositores y su efecto compensatorio que tendria su demostracion en este
asunto:

En contextos de paz la ley ha establecido en favor de los terceros la presuncion
de buena fe, basada en el modo comin de conducirse los hombres en los
negocios de la vida corriente, ya que toda persona al contratar es muy natural
que tratara de cerciorarse debidamente acerca de la calidad del contratante
con quien lo hace, de las modalidades del contrato y de la situacion especial en
que se encuentre la cosa sobre que se contrata, su calidad de propietario o
poseedor, los gravamenes que afecten o no al bien, y demas pormenores que
ordinariamente se investigan en esta clase de negocios, o sea, que se exige la
debida prudencia en el estudio de las condiciones en las cuales se va a realizar
la operacion cuyo objeto es un inmueble, estudio que le permite reconocer
debidamente la calidad de la parte con la cual contrata.

De ahi la organizacion del sistema de publicidad que permite apreciar en un
momento dado la situacion en que se encuentran tales bienes, por medio del
sistema del registro publico, en el cual se lleva la historia pormenorizada de la
propiedad inmueble desde sus origenes, con las mutaciones de que ha sido
objeto, asi como también de todos los gravamenes que soporta y la naturaleza
de ellos, estableciendo las formalidades para su consulta en forma tal que sirva
para los efectos de una verdadera fuente de informacion.

Empero no puede sostenerse que legalmente baste el estudio de tal sistema de
publicidad, mejor, del certificado de matricula inmobiliaria expedido por el
Registrador de Instrumentos Publicos, pues fuera de él se dan otros factores
de igual o de mayor importancia si se quiere, que en la vida corriente de los
negocios se hace necesario consultar y que a pesar del mismo registro pueden
auxiliar en el descubrimiento de todo velo que llegue a afectar el negocio, si
con un poco de diligencia y cuidado se procura analizar. Tal seria la posesion
material del bien, la fama publica del territorio (vereda, municipio, etc.) y del
mismo vendedor, contratos ficticios o simulados, valores reales de la tierra,
etc.

Por el contrario, tratdandose de contextos de violencia, se presume la mala fe,
por el efecto de notoriedad de tal situacion y la falta de “libertad” en las
personas (victimas) que vician su consentimiento y tornan en ilicita la causa
del negocio juridico. Por tal razén es que se le exige al opositor en esta clase
de procesos, un actuar que implique la esmerada diligencia que un hombre
juicioso emplearia en la administracion de sus negocios.

m
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De todo lo cual resulta que para que la buena fe llegue a merecer la proteccion
legal, debe reunir el requisito de hallarse exenta de culpa, o sea aquella en que
aparezca claramente establecida la presencia de un error o la ignorancia
invencible, no so6lo respecto de quien la alega, sino respecto de cualquiera otra
persona que se hallara colocada en iguales circunstancias.

El error comun, como su misma expresion lo indica, es el error en que incurre
una colectividad mas o menos numerosa en un vecindario dado, a causa de la
apariencia de un hecho. Por ello, tomando como base todas las circunstancias
vistas como susceptibles de ser apreciadas es que se llega a la inculpabilidad
del error; de ahi que seria suficiente demostrar que en él hubiera incurrido
hasta el hombre mas prudente y avezado.

Aplicando todo lo anterior al caso que nos ocupa rememoramos que las
caracteristicas de alteracion del orden publico fueron tan amplias que hace
imposible aceptar que ninguna persona del comdn en la region las hubiera
conocido o padecido. Hay un contraste enorme entre lo probado dentro de la
investigacion sobre el asesinato de la lider comunitaria Yolanda Izquierdo
cuyos apartes trajimos a este proceso y el desconocimiento aducido por los
opositores.

No se encuentra en respaldo del argumento exceptivo ese conjunto de actos
positivos desarrollados por los opositores encaminados - para las fechas en
gue efectuaron los negocios de compraventa - a determinar con certeza que el
bien o en su colindancia, no se produjeron fenémenos de violencia y que, por
el contrario, siempre estuvieron los predios en el comercio en condiciones de
normalidad.

Basta resaltar los siguientes apartes de la declaracion de Bertha Inés Palacios
(una de las compradoras):

"...Compre la finca La Milagrosa, 217 hectareas a Don Horacio, luego le di un poder a
un sefior Guillermo Mass para la venta, y él creo que se las vendié a un sefior Diego
Alvarez, creo que fue a ese sefior. (Min 6:01/6:47)...Compré las 217 hectdreas en 70
millones me parece que fue (Min 8:11), vendi en 140 millones o algo asi. (Min
8:55).7.%

Segun esta version, comprdé cada hectdrea a $322.580.00 y vendid
posteriormente en $645.161.00, cuando los mismos afectados atestan que les
entregaron por su tierra entre $800.000.00 a $1.000.000.00 y que nunca
llegaron a conocerla en su calidad de compradora.

0 CD cuaderno 1 Folio 1153. Testimonio rendido por Bertha Inés Palacios Agudelo dentro del proceso
230013121001-2013-00005
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El sefior Angel Horacio Cardona rememora la forma voluntaria como comprd
sus 217 Has., el nombre de la finca que compra tras compra formod, pero
extraflamente cuando se le precisa sobre el precio pagado y los nombres de
sus vendedores pierde la memoria:

* A nadie se amenazé a nadie se le dijo nada (min 14), a nadie se trajo con revolver
en nuca para que viniera a hacer la venta de los terrenos. (Min 15:02)... Nadie me
hablé de parcelas, ni me hablaron de numeros, nadie me dijo le vendo la parcela
numero tal, nada, simplemente me vendian un pedazo de terreno (Min 16:08)..No
recuerdo ni los nombres de quienes vendieron, ni los numeros de las parcelas, ni las
hectareas, me acuerdo el nombre de la finca porque yo fui quien la bautizo, la llamé La
Milagrosa (Min 17:38)...Compré 217 hectareas, pero no me acuerdo a como COmpre,
ya la edad mia no me da para acordarme de algo que pasé hace tanto tiempo (Min
19:10)...No me acuerdo de los precios porque eso fue hace muchos arnos, no hubo
intermediarios, yo compré directamente, los mismos duefios me iban ofreciendo, me

decian que si les compraba y yo les compraba. Yo personalmente les pague, ibamos a

mi casa y les pagaba, no hubo intermediarios de ninguna clase (Min 41)...”."!

En nada se parecen estos valores al avalto presentado por el ultimo poseedor
sefior Hever Alfonso, en donde se lee que el valor de hectarea es de
$18.000.000.00 (folio 846 C.1)

Ese “precio” exiguo que refiere la compradora Bertha Inés Palacios es
demostrativo de un desequilibrio econdémico, que implica un aprovechamiento
de una parte frente a otra en el contrato, generada por un estado de
anormalidad que debe ser sancionable pues conlleva un enriquecimiento sin
justa causa y se torna en un factor sumatorio de presuncion de carencia de
autonomia de la voluntad del sujeto perjudicado con el contrato.

Un negocio juridico que le otorgue un beneficio desproporcionado a una parte,
con relacién a su extremo negocial, produce un desbalance de lo justo, con
mayor razon en este evento en donde los parceleros accionantes aceptaron la
contraprestacion por su terreno (con exactitud ellos la denominan
“bonificacion”) bien por los directivos de Funpazcor o - como lo confiesa la
deponente -, como precio por la venta, no como consecuencia de una discusion
libre e igualitaria, sino porque fue impuesta, presionada por las circunstancias
de violencia y temor que los afectaba.

No se puede cerrar los ojos a lo que fue ese fenomeno generado por los
grupos de autodefensas, el uso de estrategias de terror para expoliar a la
poblacion y controlar territorios para su expansion y beneficio, que conllevo
a una de las mayores violaciones de derechos humanos del campesinado al
igual que de sus derechos civiles, particularmente, los de dominio y posesion.

*1 CD No. 5 Folio 1541 C2
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Reprochable también es el hecho de las compras masivas (de 217 a 270
predios) realizadas por la parte opositora en un territorio en donde ocurrieron
desplazamientos forzados de cientos de campesinos, (habian recibido en
promedio de una a dos hectareas) que concentra en ella la propiedad de
terrenos que pertenecen, o pertenecian a donatarios de Funpazcor, en
negocios promovidos e impuestos por la cabeza visible de |la casa Castano (Sor
Teresa Gomez Alvarez) y los méaximos dirigentes de tal asociacion.

6.2. Sobre la excepcion perentoria de CARENCIA DE PERSONERIA ADJETIVA
sustentada en que los poderes otorgados por los solicitantes carecen de
presentacién personal ante autoridad competente; tenemos que la accién de
restitucion es de caracter especial frente al derecho civil ordinario y por ende,
la remision al Codigo de Procedimiento Civil en la regulacion de algunos de sus
aspectos es excepcional. Ello por cuanto hace parte de una politica transicional
de mayor alcance signada por el proposito de reparar a las victimas de
violaciones de los derechos humanos, sufridas con ocasion del conflicto
armado; de ahi que muchas actuaciones y tramites sean inadmisibles, se
prevean eventos especiales de acumulacion procesal, se resuman fidedignas
algunas pruebas y se prohiba todo acto que no sea pertinente o conducente.

Para que la parte débil en este proceso, que lo es la victima, pueda ejercer su
derecho de restitucion y esté debidamente representada, la ley le otorga dicha
facultad a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Tierras Despojadas,
evento en el cual sera suficiente la simple solicitud del legitimario de la accion
(art. 81, 82 y 83 de la Ley 1448/2011), tal y como ocurre en este caso, por lo
que carece de fundamento la excepcion planteada.

6.3. En cuanto a las excepciones de PERDIDA DE COMPETENCIA DE LA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS DE MONTERIA,ILEGALIDAD DEL ACTO
ADMINISTRATIVO DE INSCRIPCION EN EL REGISTRO NACIONAL DE BIENES
DESPLAZADOS O DESPOJADOS POR LA VIOLENCIA Y DEL REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD,DESCONOCIMIENTO DE MEDIOS DE PRUEBA,
DESCONOCIMIENTO DEL CONTRADICTORIO, ACTUACION OCULTA, RESERVA
LEGAL INDEBIDA,ABSTENCION DE RECONOCIMIENTO,INAPLICACION DEL
ART.4 DE LA CONSTITUCION NACIONAL, asi reunidas por la Sala pues todas
tienen su fundamento en el tramite administrativo de la solicitud que fuera
llevado a cabo por la Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucion
de Tierras Despojadas de Cordoba, deberan iguaimente desestimarse por los
siguiente:

Restitucidn de Tierras. Solicitante: Francisca Isolina Herndndez Contreras y otros.
Opositor: Hever Walter Alfonso Vicufia y otros. EXP. 23001 31 21 002 2013 00003 00 (005)

49 de 70




El procedimiento por el cual se encamina la solicitud de restitucion de tierras,
es sui géneris y conlleva una etapa administrativa y judicial. La primera, que
se inicia con la recepcion de la solicitud de inscripcion en el Registro de Tierras
Despojadas y Abandonadas Forzosamente y culmina con la inscripcion o no en
dicho Registro, se surte en la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Tierras Despojadas, con el agotamiento de cuatro etapas: a.) Solicitud de
registro; b.) Analisis previo; c.) Inicio de tramite formal y etapa probatoria; y
d.) Decision de inscripcion en el Registro de Tierras.

Con esta ultima actuacion administrativa queda agotada la denominada via
gubernativa y entonces se abre la posibilidad de impugnacion de la actuacion
ante la jurisdiccion Contenciosa Administrativa en ejercicio de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, por alguna anomalia que constituya
vicio en su produccién o faltas al debido proceso.

La segunda, que tiene como fin concluir el proceso con la entrega juridica y
material del predio a las victimas del despojo o abandonos forzados vy, segun el
caso, establecer las compensaciones a favor de terceros de buena fe, asi como
ordenar la formalizacion de la tenencia de la tierra cuando ello se requiera, se
surte ante los Jueces Civiles del Circuito Especializados en Restitucion de
Tierras y Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito, Sala Civil,
también Especializados en Restitucion de Tierras. Esta etapa se inicia con la
solicitud de restitucion y culmina con la sentencia, pasando por el periodo
probatorio y el seguimiento al fallo.

Como claramente emerge, lo atinente a temas como: cumplimiento de
términos; la resolucion de inscripcion en el correspondiente Registro Nacional
de Tierras Despojadas, violacion del debido proceso administrativo al no
permitirsele a los opositores pronunciarse sobre los medios probatorios
presentados por las victimas presuntas (entrevistas) alegandose una reserva
legal o confidencialidad inexistente, etc. que ahora alega el opositor bajo la
figura exceptiva, corresponde a una etapa ya clausurada, y no le es dable a
esta autoridad pronunciarse sobre la misma tal y como se acaba de exponer.

7. Conclusion. Encontrando cumplidos los supuestos de hecho de la
presuncion legal establecida en el articulo 77 num. 2, literales a y b de la ley
1448 de 2011, debera entonces declararse su efecto tal y como lo prevé la
norma en comento en su literal €) que literalmente reza:

"Cuando no se logre desvirtuar la ausencia de consentimiento en los contratos y
negocios mencionados en alguno de los literales del presente articulo, el acto o negocio
de que se trate sera reputado inexistente y todos los actos o negocios posteriores que
se celebren sobre la totalidad o parte del bien estaran viciados de nulidad absoluta”.

Restitucidn de Tierras. Soilicitante: Francisca Isolina Hernandez Contreras y 0OLros.
- Al fonso Vicufla y otros. EXP. 23001 32 21 002 2033 00003 00 (005)

Oposizor: Hever UValter

50 de 70



En consecuencia, la Sala declarara la inexistencia de los contratos de
compraventa, incorporados en las escritura publicas numeros 976 del
29/05/2000 de la Notaria Segunda de Monteria otorgada por Domingo Diaz
Payares a favor de Hipolito Ledn Medrano, 827 del 15/05/2000 de la Notaria
Segunda de Monteria otorgada por Luis Javier Arrieta Pena a favor de Angel
Horacio Cardona Rua, 1631 del 15/08/2000 de la Notaria Sequnda de Monteria
otorgada por Félix Manuel Borja Cogollo a favor de Angel Horacio Cardona Rua,
1632 del 14/07/2000 de la Notaria Segunda de Monteria otorgada por
Fernando Antonio Garcia Marquez a favor de Angel Horacio Cardona Rua, 1628
del 15/08/2000 de la Notaria Segunda de Monteria otorgada por Jesus Maria
Ortega Izquierdo a favor de Angel Horacio Cardona Rua, 324 del 06/03/2001
de la Notaria Segunda de Monteria otorgada por Rosendo Manuel Contreras
Solera a favor de Angel Horacio Cardona Rua, 844 del 15/11/2005 otorgada
por Gonzalo de Jesls Garcia Alzate a favor de Angel Horacio Cardona Rua,
370 del 1/7/2008 de la Notaria Unica de Pueblo Nuevo, otorgada por Francisca
Isolina Hernandez Contreras (con poder de su conyuge Francisco Quirino
Valdivieso) a favor de Diego Fernando Alvarez Rodriguez; mediante las cuales,
los beneficiarios o quienes legalmente hoy representan su sucesion iliquida,
enajenaron su derecho de dominio sobre las parcelas niumeros 147, 120, 6,
11, 43, 24, 132 y 50, que les habian sido donada por FUNPAZCOR, dejando
sin efectos las inscripciones hechas al respecto, en los correspondientes folios
de matricula inmobiliaria.

Asimismo, declarara la nulidad absoluta de los subsiguientes contratos de
compraventa, de conformidad con la pretension de la accion restitutoria.

Del mismo modo, se dispondra la cancelacion de todo antecedente registral y
limitacion al dominio, etc., conforme lo dispone el literal d) del articulo 91 de la
Ley 1448 de 2011.

Teniendo en cuenta que la Ley 1448 de 2011, establecio en sus articulos 91,
paragrafo 4, y 118, que la titulaciéon de la propiedad y restitucion de derechos
debe efectuarse en favor de ambos conyuges y/o compafieros permanentes,
victimas de abandono forzado y/o despojo de tierras, y ademas, la finalidad de
la normatividad mencionada, la Sala procedera de conformidad, ordenando Ia
restitucion juridica en favor del reclamante y de quien ostentaba la calidad
de conyuge o compafiera permanente al momento del despojo o abandono
forzado-, comunicando a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Monteria para que efectué el respectivo registro a nombre de los dos. En
idéntico sentido, aplicando la integralidad a la que aspira la reparacion de las
victimas, y las directrices trazadas en las sentencia T-821/07 y T-025/08, la
Sala ordenara la inscripcion tanto de los solicitantes como de su grupo familiar
al momento de los hechos victimizantes, en el Registro Unico de Victimas, en
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caso de no estar inscritos; también su inclusion en los esquemas de
acompafiamiento para la poblacion desplazada, acorde con el Decreto 4800 de
2011 y normas concordantes, asi como la priorizacion de los beneficios de que
trata el articulo 117 de la Ley 1448 de 2011.

Finalmente, ordenara toda medida consecuencial prevista en el articulo 91 de
la ley en referencia y la remision de copias a la autoridad penal para la
investigacion del posible delito que emerge de una de las pruebas
documentales aqui presentadas.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Antioquia, Sala Segunda de Decision Civil Especializada en Restitucion de
Tierras, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR improsperas las oposiciones planteadas mediante
apoderado judicial por el sefior HEVER WALTER ALFONSO VICUNA en
nombre propio y en representacion de su hijo menor Hever Andre Alfonso
Jiménez, por la sefiora BERTHA INES PALACIOS AGUDELO y por el sefior
ANGEL HORACIO CARDONA RUA, en consecuencia, no reconocer
compensacion, por no acreditarse el obrar de buena fe exenta de culpa.

SEGUNDO: DECLARAR la inexistencia de los negocios de compraventa
contenidos en los documentos notariales que se relacionan a continuacion, por
ausencia de consentimiento o causa licita de quien alli funge como vendedor;
al encontrarse probados los supuestos de hecho de la presuncion legal
contenida en el numeral 2, literales a) y b) del articulo 77 de la Ley 1448 de
2011:

- Del contrato de compraventa mediante el cual el sefior FRANCISCO
QUIRINO VALDIVIESO VILLAR vende al sefior DIEGO FERNANDO
ALVAREZ RODRIGUEZ la parcela No. 50 ubicada en el corregimiento
de Leticia, vereda Leticia del municipio de Monteria (Cdordoba) con
Matricula Inmobiliaria No. 140-59619; el cual se encuentra contenido en
la escritura publica No. 370 del 01 de julio de 2008 de la Notaria Unica
de Pueblo Nuevo.

- Del contrato de compraventa mediante el cual el sefhior DOMINGO DIAZ
PAYARES vende al sefior HIPOLITO LEON MEDRANO la parcela No.
147 ubicada en el corregimiento de Leticia, vereda Leticia del municipio
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de Monteria (Cordoba), con Matricula Inmobiliaria No. 140-44513; el
cual se encuentra contenido en la escritura publica No. 976 del 29 de
mayo de 2000 de la Notaria Segunda de Monteria.

- Del contrato de compraventa mediante el cual el sefior LUIS JAVIER
ARRIETA PENA vende al sefior ANGEL HORACIO CARDONA RUA |a
parcela No. 120 ubicada en el corregimiento de Leticia, vereda Leticia
del municipio de Monteria (Cordoba), con Matricula Inmobiliaria No.
140-44232; el cual se encuentra contenido en la escritura publica No.
827 del 15 de mayo de 2000 de la Notaria Segunda de Monteria.

- Del contrato de compraventa mediante el cual el sefior FELIX MANUEL
BORJA COGOLLO vende al sefior ANGEL HORACIO CARDONA RUA la
parcela No. 11 ubicada en el corregimiento de Leticia, vereda Leticia del
municipio de Monteria (Cérdoba), con Matricula Inmobiliaria No. 140-
59723; el cual se encuentra contenido en la escritura publica No. 1631
del 15 de agosto de 2000 de la Notaria Segunda de Monteria.

- Del contrato de compraventa mediante el cual el sefior FERNANDO
ANTONIO GARCIiA MARQUEZ vende al sehor ANGEL HORACIO
CARDONA RUA |3 parcela No. 6 ubicada en el corregimiento de Leticia,
vereda Leticia del municipio de Monteria (Coérdoba), con Matricula
Inmobiliaria No. 140-58700: el cual se encuentra contenido en la
escritura publica No. 1362 del 14 de julio de 2000 de la Notaria Segunda
de Monteria.

- Del contrato de compraventa mediante el cual el sefor JESUS MARIA
ORTEGA IZQUIERDO vende al sefior ANGEL HORACIO CARDONA
RUA la parcela No. 43 ubicada en el corregimiento de Leticia, vereda
Leticia del municipio de Monteria (Cérdoba), con Matricula Inmobiliaria
No. 140-60298; el cual se encuentra contenido en la escritura publica
No. 1628 del 15 de agosto de 2000 de la Notaria Segunda de Monteria.

- Del contrato de compraventa mediante el cual el sefor ROSENDO
MANUEL CONTRERAS SOLERA vende al senor ANGEL HORACIO
CARDONA RUA la parcela No. 24 ubicada en el corregimiento de
Leticia, vereda Leticia del municipio de Monteria (Cordoba), con
Matricula Inmobiliaria No. 140-59892; el cual se encuentra contenido en
la escritura publica No. 324 del 06 de marzo de 2001 de la Notaria
Segunda de Monteria.

- Del contrato de compraventa mediante el cual el senor GONZALO DE
JESUS GARCIA ALZATE vende al sefior ANGEL HORACIO CARDONA
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RUA la parcela No. 132 ubicada en el corregimiento de Leticia, vereda
Leticia del municipio de Monteria (Cérdoba), con Matricula Inmobiliaria
No. 140-44762; el cual se encuentra contenido en la escritura publica
No. 844 del 15 de mayo de 2000 de la Notaria Sequnda de Monteria.

Oficiese a la Notaria Segunda de Monteria (Cérdoba) y a la Notaria Unica de
Pueblo Nuevo para que inserte la nota marginal de lo aqui dispuesto, en las
mencionadas Escrituras.

TERCERO: ORDENAR la cancelacion de las inscripciones de los anteriores
actos de transferencia del derecho real, en la Oficina de Registro de
Instrumentes Publicos de Monteria, aplicando el criterio de gratuidad sefialado
en el paragrafo 1° del articulo 84 de la Ley 1448 de 2011. Oficiese lo
correspondiente.

CUARTO: DECLARAR la NULIDAD ABSOLUTA de los negocios juridicos
contenidos en las escrituras puUblicas que seguidamente se relacionan, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 77 numeral segundo (2°) literal e)
de la Ley 1448 de 2011:

a) El contrato de compraventa contenido en la escritura publica No. 858
del 19 de noviembre de 2005 de la Notaria Unica de Tierralta, mediante
la cual Angel Horacio Cardona RUa transfiere a titulo de venta las
parcelas numeros 6, 11, 24, 43, 50, 120 y 132 a Bertha Inés Palacios
Agudelo.

b) El contrato de compraventa contenido en la escritura publica No. 858
del 19 de noviembre de 2005 de la Notaria Unica de Tierralta, mediante
la cual Hipdlito Ledn Medrano transfiere a titulo de venta la parcela
numero 147 a Bertha Inés Palacios Agudelo.

c) El contrato de compraventa contenido en la escritura publica No. 370
del 1° de julio de 2008 de la Notaria Unica de Pueblo Nuevo, mediante
la cual Bertha Inés Palacios Agudelo, transfirio a titulo de venta las
parcelas numeros 6, 11, 24, 43, 50, 120 y 132 a Diego Fernando
Alvarez Rodriguez.

d) El contrato de compraventa contenido en la escritura publica No. 372
del 1° de julio de 2008 de la Notaria Unica de Pueblo Nuevo, mediante
la cual Bertha Inés Palacios Agudelo, transfirié a titulo de venta la
parcela numero 147 a Diego Fernando Alvarez Rodriguez.

Oficiese a las Notarias Unica de Tierra Alta y Unica de Pueblo Nuevo para que
inserten la nota marginal de lo aqui dispuesto, en las mencionadas escrituras.
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QUINTO: ORDENAR la cancelacion de las inscripciones de los anteriores
actos de transferencia del derecho real, en la Oficina de Registro de
Instrumentes Publicos de Monteria, aplicando el criterio de gratuidad sefialado
en el paragrafo 19 del articulo 84 de la Ley 1448 de 2011. Oficiese lo
correspondiente.

SEXTO: ORDENAR a la Oficina de Instrumentos Publicos de Monteria, para
que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 118 de la Ley 1448 de
2011, adicione el registro de dominio de los siguientes inmuebles:

a) De la parcela No. 6 identificada con matricula inmobiliaria No. 140-
58700 que originalmente se radicaba en el senor Fernando Antonio
Garcia Marquez, incluyendo a su companera permanente al momento
del despojo Ana Sofia Morales Reyes identificada con cédula de
ciudadania numero 34.965.380.

b) De la parcela No. 11 identificada con matricula inmobiliaria No. 140-
59723 que originalmente se radicaba en el sefor Félix Manuel Borja
Cogollo (q.e.p.d.), incluyendo a su compafhera permanente al
momento del despojo Luz Marina Monterroza de Jaramillo
identificada con cédula de ciudadania numero 25.775.676.

c) De la parcela No. 43 identificada con matricula inmobiliaria No. 140-
60298 que originalmente se radicaba en el sefior Jesus Maria Ortega
Izquierdo, incluyendo a su compafiera permanente al momento del
despojo Sandra Milena Vidal Reino identificada con cédula de
ciudadania numero 1.068.580.355.

d) De la parcela No. 50 identificada con matricula inmobiliaria No. 140-
59619 que originalmente se radicaba en el sefor Francisco Quirino
Valdivieso Villar (q.e.p.d.), incluyendo a su conyuge Francisca
Isolina Hernandez Contreras identificada con cédula de ciudadania
numero 25.766.903.

e) De la parcela No. 120 identificada con matricula inmobiliaria No. 140-
44232 que originalmente se radicaba en el sefior Luis Javier Arrieta
Peia, incluyendo a su compafera permanente al momento del despojo
Yasmin Pérez Mendoza identificada con cédula de ciudadania niumero
50.914.953.

f) De la parcela No. 132 identificada con matricula inmobiliaria No. 140-
44762 que originalmente se radicaba en el sefior Gonzalo de Jesus
Garcia Alzate incluyendo a su compafiera permanente al momento del
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despojo Leonis del Socorro Caucid Diaz identificada con cédula de

ciudadania

numero 34.963.116.

SEPTIMO.- ORDENAR la restitucion material de los inmuebles, ubicados en la

vereda Leticia, corregimiento de Leticia del municipio de Monteria (Cérdoba),
objeto de la solicitud, asi:

a) Parcela No. 6 identificada con matricula inmobiliaria No. 140-58700 al
sefor Fernando Antonio Garcia Marquez identificado con cédula de

ciudadania

numero 2.780.583.

El predio se identifica asi:

PREDIO No. 6

Departamento CORDOBA Descripcion de Linderos
Municipio Monteria Alinderado asi: NORTE: Partimos del punto No. 1 en linea
recta siguiendo direccion Noreste hasta el punto No. 2 en
— una distancia de 105,319 metros con el predio de hacienda
Vereda Leticia la milagrosa
Corregimiento Leticia SUR: Partimos del punto No.4 en linea recta siguiendo

Oficina de Registro

Monteria (COR)

Matricula 140-58700
Inmobiliaria

Codigo Catastral 23001000400110220000
Area Catastral 253,4902

Area Reclamada 2 Has

direccion Noreste hasta el punto No. 3 en una distancia de
110,859 metros con el predio de hacienda la milagrosa

OCCIDENTE: Partimos del punto No.1 en linea recta
siguiendo direccion Sureste hasta el punto No.4 en una
distancia de 169,954 metros con el predic de hacienda la
milagrosa

ORIENTE: Partimos del punto No.2 en linea recta siguiendo
direccion Sureste hasta el punto No.3 en una distancia de
170,080 metros con el predio de hacienda fa milagrosa.

Solicitante FERNANDO ANTONIO
GARCIA MARQUEZ
SISTEMA DE PUNTOS COORDANADAS PLANAS LONGITUD LATITUD
COORDENADAS NORTE ESTE Grados | Minutos | Segundos . Grados | Minutos |Segundos
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b) Parcela No. 11 identificada con matricula inmobiliaria No. 140-59723 al
sefior Félix Manuel Borja Cogollo (q.e.p.d.) hoy sucesion iliquida

representada por las siguientes personas:

Nombres y Apellidos No. Identificacion | Parentesco
LUZ MARINA MONTERROZA DE JARAMILLO 25.775.676 Companera
FELIX MANUEL BORJA MONTERROZA 1.148.435.930 HIJO
AN

O

El predio se identifica asi:

PREDIO No. 11

Departamento CORDOBA Descripcion de Linderos

Municipio Monteria Alinderado asi: NORTE: Partimos del punto No. 1 en
Letici linea recta siguiendo direccion Noreste hasta el punto

Vereda eticia No. 2 en una distancia de 103,043 metros con el

Corregimiento Leticia predio de hacienda la milagrosa

Oflc_ma de Monteria (COR) SUR: Partimos del punto No.4 en linea recta siguiendo

Reglstro direccion Sureste hasta el punto No. 3 en una distancia

Matricula 140-59723 de 103,026 metros con el predio de hacienda la

Inmobiliaria milagrosa

Cédigo Catastral |0004061102000000 OCCIDENTE: Partimos del punto No.4 en linea recta

I:\rea Catastral 253 4902 siguiendo direccion Suroeste hasta el punto No.1 en

4 | d > H, una distancia de 167,704 metros con el predio de

Area Reclamada as hacienda la milagrosa

Solicitante LUZ MARINA ORIENTE: Partimos del punto No.3 en linea recta

siguiendo direccion Sureste hasta el punto No.2 en una

MONTERROZA distancia de 164,384 metros con el predio de hacienda
JARAMILLO la milagrosa

Resctitucidén de Tierras. Sollcitante:
Opositor: Hever Walter Alfonso Vicufla y otros. BEXP. 23001 31 21 002 2013 (00003 00 (005)
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¢) Parcela No. 24 identificada con matricula inmobiliaria No. 140-59892 al
sefior Rosendo Manuel Contreras Solera identificado con cédula de
ciudadania nimero 1.540.258.

El predio se identifica asi:
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PREDIO No. 24

Departamento CORDOBA Descripcion de Linderos

Municipio Monteria Alinderado asi: NORTE: Partimos del punto No. 1 en
S linea recta siguiendo direccion Noreste hasta el punto

Vereda. - LEt!C!a No. 2 en una distancia de 105,708 metros con el

Corregimiento Leticia predio de hacienda la milagrosa

Oficina de Registro | Monteria (COR)

. B SUR: Partimos del punto No.4 en linea recta siguiendo
Matnc‘:“.a . 140-55892 direccion Sureste hasta el punto No. 3 en una distancia
Inmobiliaria de 88,014 metros con el predio de hacienda tla
C6d|go Catastral 23001000400110241000 milagrosa
Area Catastral 253,4902
Area Reclamada 2 OCCIDENTE: Partimos del punto No.4 en linea recta

siguiendo direccion Suroeste hasta el punto No.l en

. una distancia de 207,703 metros con el predio de

Solicitante ROSENDO MANUEL hacienda la milagrosa
CONTRERAS SOLERA

ORIENTE: Partimos del punto No.3 en linea recta
siguiendo direccion Sureste hasta el punto No.2 en una
distancia de 256,597 metros con el predio de hacienda
la milagrosa

SISTERAS DE PUNTOS COORDANADAS PLANAS LONGITUD LATITUD
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d) Parcela No. 43 identificada con matricula inmobiliaria No. 140-60298 al
sefior Jesls Maria Ortega Izquierdo identificado con cédula de

ciudadania

nimero 78.703.800.

El predio se identifica asi:

PREDIO No. 43

Departamento CORDOBA Descripcion de Linderos
Municipio Monteria Alinderado asi: NORTE: Partimos del punto No. 1 en
Vereda Leticia linea recta siguiendo direccion Noreste hasta el punto
P — No. 2 en una distancia de 170,215 metros con el
Co_rr_EQ'm'e"to_ Leticia i predic de hacienda la milagrosa
Oficina de Registro | Monteria (COR)
Matricula 140-60298 SUR: Partimos del punto No.4 en linea recta siguiendo
I biliari direccion Sureste hasta el punto No. 3 en una distancia
n’m_o fiaria de 165,606 metros con el predio de hacienda la
Cédigo Catastral 23001000400110259000 | milagrosa
Area Catastral 253,4902
Area Reclamada 2 Has OCCIDENTE: Partimos del punto No.4 en linea recta
siguiendo direccion Suroeste hasta el punto No.1 en
. , una distancia de 137,704 metros con el predio de
Solicitante JESUS MARIA ORTEGA hacienda la milagrosa
[ZQUIERDO
ORIENTE: Partimos del punto No.3 en linea recta
siguiendo direccion Sureste hasta el punto No.2 en una
distancia de 134,391 metros con el predio de hacienda
la milagrosa
ssrenaoe | puntos | COORDANADAS PLANAS [T TONGITUD ., LATITUD
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e) Parcela No. 50 identificada con matricula inmobiliaria No. 140-59619 al
sefior Francisco Quirino Valdivieso Villar (q.e.p.d.) hoy sucesion
iliquida representada por:

Nombres y Apellidos No. Identificacion Parentesco

FRANCISCA ISOLINA HERNANDEZ CONTRERAS 25.766.903 Conyuge
GERMAN DARIO VALDIVIESO HERNANDEZ 6.890.818 H1JO
FILIBERTO VALDIVIESO HERNANDEZ 71.993.874 HI1JO
MILENYS DEL CARMEN VALDIVIESO HERNANDEZ 50.916.840 HIJA
AIDA LUZ VALDIVIESO HERNANDEZ 26.203.630 HIJA
ENA LUZ VALDIVIESO HERNANDEZ 25.767.235 HIJA
NANCY JUDITH VALDIVIESO HERNANDEZ 25.767.218 HIJA
ADIS DEL SOCORRO VALDIVIESO HERNANDEZ 50.911.217 HIJA
NEILA DEL ROSARIO VALDIVIESO HERNANDEZ 30.689.129 HIJA
LEDYS DEL CARMEN VALDIVIESO HERNANDEZ 50.912.321 HIJA
ELIECER MANUEL VALDIVIESO HERNANDEZ 78.716.566 HIJO
JULIO DAVID VALDIVIESO HERNANDEZ 78.749.547 HLJO

El predio se identifica asi:

PREDIO No. 50

Departamento CORDOBA Descripcion de Linderos
Municipio Monteria Alinderado asi: NORTE: Partimos del punto No. 1 en
— linea Quebrada siguiendo direccion Noreste hasta el
Vereda Leticia punto No. 2 en una distancia de 196,489 metros con el
Corregimiento Leticia predio mis loqueras
Oficina de Registro | Monteria (COR) SUR: Partimos del punto No.4 en linea recta siguiendo
Matricula 140-59619 direccion Sureste hasta el punto No. 3 en una distancia
Inmobiliaria de 124,432 metros con el predio de hacienda la
Cédigo Catastral 00-04-0011-0266-000 milagrosa
&ea Catastral 253,4902 OCCIDENTE: Partimos del punto No.4 en linea recta
Area Reclamada 2 Has siguiendo direccion Suroeste hasta el punto No.1 en
una distancia de 121,786 metros con el predio de
Solicitante FRANCISCA ISOLINA | ocienda fa milagrosa
HERNANDEZ CONTRERAS | ORIENTE: Partimos del punto No.3 en linea Quebrada
siguiendo direccion Sureste hasta el punto No.2 en una
distancia de 113,186 metros con el predio de hacienda
la milagrosa.
SSTEMAOE | pUNTOS | COORDANADAS PLANAS LONGITUD LATITUD
CODRDENADIAS MNORTE ESTE Grados | Minutes | segundos | Grades | Minutos [Segundos
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f) Parcela No. 120 identificada con matricula inmobiliaria No. 140-44232
al sefior Luis Javier Arrieta Pefa identificado con cédula de ciudadania
numero 78.692.366.

El predio se identifica asi:

PREDIO No. 120

Solicitante

LUIS JAVIER ARRIETA
PENA

Departamento CORDOBA Descripcion de Linderos

Municipio Monteria Alinderado asi:

Vereda Leticia NORTE: Partimos del punto No. 1 en linea recta

Corregimiento Leticia siguiendo direccion Noreste hasta el punto No. 2 en

Oficina de Monteria (COR) una dlstanua_ de 197,148 metros con el predio de

Registro hacienda la milagrosa

Matricula 140-44232 SUR: Partimos delhpuntolNo.4 en linea recta s(ijguiendo

T - direccion Sureste hasta el punto No. 3 en una distancia

In,m_ObI"arla de 236,555 metros con el predio de hacienda la

Codigo Catastral | 23001000400110150000 milagrosa

Area Catastral 253,4902 _ ,

A Recla d 4 660 OCCIDENTE: Partimos del punto No.4 en linea recta
rea Reclamada ! siguiendo direccion Surceste hasta el punto No.1 en

una distancia de 156,190 metros con el predio de
hacienda la milagrosa

ORIENTE: Partimos del punto No.3 en linea recta
siguiendo direccion Sureste hasta el punto No.2 en una
distancia de 143,997 metros con el predio de hacienda
la milagrosa

Restitucidn de Tierras.
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g) Parcela No. 132 identificada con matricula inmobiliaria No. 140-44762
al sefior Gonzalo de Jesis Garcia Alzate identificado con cédula de
ciudadania nimero 15.427.238.

El predio se identifica asi:

PREDIO No. 132

Departamento CORDOBA Descripcion de Linderos
Municipio Monteria Alinderado asi: NORTE: Partimos del punto No. 1 en
v d Letici linea recta siguiendo direccion Noreste hasta el punto
ereda eticia No. 2 en una distancia de 253,033 metros con el
Corregimiento Leticia predio de hacienda Paraiso
OfIC-Ina de Monteria (COR) SUR: Partimos del punto No.3 en linea recta siguiendo
Registro direccion Sureste hasta el punto No. 4 en una distancia
Matricula 140-44762 de 266,125 metros con el predio de hacienda Paraiso
In’m_oblllarla OCCIDENTE: Partimos del punto No.3 en linea recta
Codigo Catastral |23001000400110157000 | siguiendo direccion Suroeste hasta el punto No.1 en
Area Catastral 253,4902 una distancia de 284,082 metros con el predio de
z hacienda Paraiso
Area Reclamada |5,061 Has
Solicitante GONZALO DE JESUS ORIENTE: Partimos del punto No.2 en linea recta
GARCIA ALZATE siguiendo direccion Noreste hasta el punto No.4 en una
ces -7 distancia de 252,615 metros con el predio de hacienda
Identificacion 15427238 Paraiso.

Restitucidén de Tierras.
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h) Parcela No. 147 identificada con matricula inmobiliaria No. 140-44513
al sefior Domingo Antonio Diaz Payares (qg.e.p.d.) hoy sucesion
iliquida representada por:

Nombres y Apellidos No. Identificacion Parentesco
ELSY DEL CARMEN DIAZ MORA 34.970.381 HIJA
EMIRO SAUL DIAZ MORA 6.883.419 HIJO
CARLOS ARTURO DIAZ MORA 78.704.015 HI1JO
JAIME ENRIQUE DIAZ MORA 6.880.830 HIJO
MARTHA ELENA DIAZ MORA 34.986.430 HIJA

El predio se identifica asi:

Rogtitucidn de Tierras. Solicitante: Frarcisca Isolina Hernandez Contreras v ofros.
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PREDIO No. 147

Departamento CORDOBA Descripcion de Linderos
Municipio Monteria Alinderado asi: NORTE: Partimos del punto No. 1 en
Vereda Leticia linea recta siguierjdo di‘reccion Noreste hasta el punto
P — No. 2 en una distancia de 305,588 metros con el
Corregimiento Leticia predio de hacienda paraiso
Oficina de Registro | Monteria (COR)
Matricula 140-44513 SUR: Partimos del punto No.4 en linea recta siguiend_o
ire e direccion Sureste hasta el punto No. 3 en una distancia
Inmobiliaria de 274,909 metros con el predio de hacienda paraiso
Codigo Catastral 23001000400110158000
Area Catastral 253,4902 OCCIDENTE: Partimos del punto No.4 en linea recta
A siguiendo direccion Sureste hasta el punto No.1 en una
Area Reclamada 5,5824 Has distancia de 250,1140 metros con el predio de
hacienda la paraiso
Solicitante ELSY DEL CARMEN DIAZ
MORA ORIENTE: Partimos del punto No.2 en linea recta
siguiendo direccion Noreste hasta el punto No.3 en una
distancia de 250,8849 metros con el predio de
hacienda paraiso.
SSTEMADE | pUNTOS COORDANADAS PLANAS LATITUD LONGITUD
COORDERADAS NORTE EATE Grados | Minutos (Segundos! Grados | Minutos |Segundos
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OCTAVO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Monteria para que cancele las medidas cautelares registradas con posterioridad
al despojo juridico victimizante al igual que todo antecedente registral sobre
gravamenes y limitaciones al libre ejercicio del dominio, referidas a los
inmuebles que son objeto de restitucion en este asunto.

NOVENO: COMISIONAR al Juez Civil Municipal de Monteria (Reparto)
para que dentro del término de cinco (05) dias lleve a cabo la diligencia de
restitucion material ordenada en los numerales anteriores, mediante despacho
comisorio al que se anexara una copia de esta providencia.

DECIMO: ORDENAR a las Fuerzas Militares de Colombia y a la Policia
Nacional para que acompane y colabore en la diligencia de entrega material
del bien a restituir, brindando la seguridad para la diligencia y ademas la que
se requiera para el efectivo retorno y permanencia del solicitante en la parcela
objeto de esta accion.

DECIMO PRIMERO: ORDENAR al Instituto Geografico Agustin Codazzi-
IGAC la actualizacion de su registro cartografico y alfanumeérico, atendiendo a
la individualizacion e identificacion de los predios establecidos en esta
sentencia.

DECIMO SEGUNDO: INSTAR a la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacion a Victimas, con el fin de garantizar el retorno o
reubicacion de los solicitantes y su nucleo familiar, para que coordine y articule
el disefio de acciones en conjunto con las entidades nacionales y territoriales
del Sistema Nacional de Atencion y Reparacion a Victimas en los términos de
los articulo 74 y 76 del Decreto 4800 de 2011. Oficiese con copia de esta
providencia.

DECIMO TERCERO: Conforme a lo establecido en el articulo 75 del Decreto
4800 de 2011, y con el fin de ejecutar los planes de retorno o reubicacidén que
se le asigna a la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y
Reparacion a Victimas, SOLICITAR perentoriamente a la misma, que
involucre a toda autoridad indispensable en el proceso de atencion, asistencia
y reparacion a las victimas y su nucleo familiar en materia de salud, educacion,
alimentacion, identificacidon, servicios publicos basico, vias y comunicaciones,
entre otros.

DECIMO CUARTO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacion a Victimas y a la Alcaldia Municipal de Monteria
la inclusion de los solicitantes, asi como de sus respectivos nucleos familiares

Restitucion de Tierras. Solicitante: Francisca Isolina Herndndez Contreras v oLros.
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en los esquemas de acompafiamiento para poblacion desplazada de
conformidad con el Decreto 4800 de 2011.

DECIMO QUINTO: INSTAR a las autoridades publicas del Departamento de
Cordoba, del municipio de Monteria y/o de servicios publicos domiciliarios,
para que apliquen el sistema de alivio y/o exoneracion de los pasivos previstos
en los articulo 121 de la Ley 1448 de 2011, en concordancia con el articulo 139
del Decreto 4800 de 2011, sobre los predios objeto de restitucion; al igual que
para lo relacionado con concepto de impuesto predial, tasas y otras
contribuciones.

DECIMO SEXTO: De conformidad con el articulo 45 del decreto 4829 de 2011
ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Tierras
Despojadas y Abandonadas incluir como beneficiarios de los subsidios de
vivienda rural administrados por el Banco Agrario a los solicitantes y su ndcleo
familiar, si a ello hubiere lugar.

DECIMO SEPTIMO: OFICIAR, en aplicacion del principio de prevencién y de
la garantia de no repeticion, a la Superintendencia de Notariado y
Registro para que ordene a todos los notarios y registradores de instrumentos
publicos del departamento de Cordoba, reportar, por su conducto, de manera
inmediata y durante la vigencia de la Ley 1448 de 2011, toda solicitud de inicio
de tramites notariales y/o registrales, relacionados con actos de enajenacion o
transferencia a cualquier titulo, constitucion de gravamenes o celebracion de
cualquier negocio juridico, sin importar su denominacion, cuyo objeto, directo
o indirecto, lo constituya la tierra aqui restituida, a la Procuraduria General
de la Nacion, a la Fiscalia General de la Nacion y a la Comision de
Seguimiento y Monitoreo de que trata el articulo 201, ibidem, para que
dentro del ambito de sus competencias, adopten las medidas necesarias
tendientes a garantizar la efectividad de la restitucion juridica y material del
bien inmueble, cuya propiedad, ha sido defendida en este proceso, asi como la
estabilidad en el ejercicio y goce efectivo de los derechos de la persona
reparada, mediante la presente providencia judicial. Con fundamento en los
articulos 91, Paragrafo 1, y 97, ibidem, la entidad oficiada informara a esta
Corporacion el resultado de su gestion.

DECIMO OCTAVO: ORDENAR a la oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Monteria para que el inmueble restituido quede protegido en los
términos de la Ley 387 de 1997, siempre y cuando los sujetos a quienes se les
restituya el bien estén de acuerdo con que se profiera dicha orden de
proteccion. Para el efecto, oficiese a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas -Direccion Territorial Cordoba-
para que en calidad de representante de los solicitantes, manifieste a la oficina
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de Registro de Instrumentos Publicos de Monteria, la conformidad con dicha
medida de proteccion.

DECIMO NOVENO: ORDENAR a la oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Monteria, registrar en los folios de matricula inmobiliaria nUmeros
140-59619, 140-44513, 140-44232, 140-59723, 140-58700, 140-60298, 140-
59892, 140-44762 la MEDIDA DE PROTECCION DE LA RESTITUCION de
gue trata el articulo 101 de la Ley 1488 de 2011, la cual debe contarse a partir
de la entrega de las tierras aqui restituidas. Oficiese lo pertinente.

VIGESIMO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas inscribir en el Registro
Unico de Victimas, de manera inmediata y en caso de no estar inscritos, a los
solicitantes, asi como a su respectivo grupo familiar, conformado por las
siguientes personas:

a) FRANCISCA ISOLINA HERNANDEZ CONTRERAS:

Nombres y Apellidos del Grupo Familiar No. Identificacién | Parentesco
GERMAN DARIO VALDIVIESO HERNANDEZ 6.890.818 HIJO
FILIBERTO VALDIVIESO HERNANDEZ 71.993.874 HIJO
MILENYS DEL CARMEN VALDIVIESO HERNANDEZ 50.916.840 HIJA
AIDA LUZ VALDIVIESO HERNANDEZ 26.203.630 HIJA
ENA LUZ VALDIVIESO HERNANDEZ 25.767.235 HIJA
NANCY JUDITH VALDIVIESO HERNANDEZ 25.767.218 HIJA
ADIS DEL SOCORRO VALDIVIESO HERNANDEZ 50.911.217 HIJA
NEILA DEL ROSARIO VALDIVIESO HERNANDEZ 30.689.129 HIJA
LEDYS DEL CARMEN VALDIVIESO HERNANDEZ 50.912.321 HIJA
ELIECER MANUEL VALDIVIESO HERNANDEZ 78.716.566 HIJO
JULIO DAVID VALDIVIESO HERNANDEZ 78.749.547 HIJO

b) ELCY DEL CARMEN DIAZ MORA:

Nombres y Apellidos del Grupo Familiar No. Identificacion | Parentesco
EMIRO SAUL DIAZ MORA 6.883.419 HERMANO
CARLOS ARTURO DIAZ MORA 78.704.015 HERMANO
JAIME ENRIQUE DIAZ MORA 6.880.830 HERMANO
MARTHA ELENA DIAZ MORA 34.986.430 HERMANA

c) LUIS JAVIER ARRIETA PENA:

Nombres y Apellidos del Grupo Familiar No. Parentesco
Identificacion
YASMIN PEREZ MENDOZA 50.914.953 COMPANERA
YAIR ANTONIO ARRIETA PEREZ 1.067.880.638 HIJO
YASMITH HELENA ARRIETA PEREZ 1.067.906.227 HIJA
LUIS JAVIER ARRIETA PEREZ 1.067.925.630 HIJO

d) LUZ MARINA MONTERROSA JARAMILLO:

Nombres y Apellidos del Grupo Familiar No. Identificacién Parentesco
FELIX MANUEL BORJA MONTERROZA 1.148.435.930 HIJO
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e) FERNANDO ANTONIO GARCIA MARQUEZ:

Nombres y Apellidos del Grupo Familiar No. Identificacién Parentesco

ANA SOFIA MORALES REYES 34.965.380 COMPANERA
FERNANDO SEGUNDO GARCIA MORALES 78.697.093 HIJO
OSMANI ESTELA GARCIA MORALES 45.519.019 HIJA
AMALIA ROSA GARCIA MORALES 50.925.278 HIJA
LIA ESTHER GARCIA MORALES 50.925.276 HIJA
OSCAR GARCIA MORALES 78.702.923 HIJO
HERNAN GARCIA MORALES 78.705.245 HIJO

f) JESUS MARIA ORTEGA IZQUIERDO:

Nombres y Apellidos del Grupo Familiar No. Identificacion Parentesco
SANDRA MILENA VIDAL REINO 1.068.580.355 COMPANERA
JESUS DAVID ORTEGA VIDAL 1.193.155.637 HIJO
KELY JOHANA ORTEGA VIDAL 1,192.811.379 HIJA

CARLOS YOVANIS ORTEGA VIDAL 1.192.811.380 HIJO
LUZELIS ORTEGA VIDAL 1.068.578.585 HIJA
YESICA PAOLA ORTEGA VIDAL 1.138.078.932 HIJA
MARIA JOSE ORTEGA VIDAL 1.068.423.664 HIJA

g) ROSENDO MANUEL CONTRERAS:

Nombres y Apellidos del Grupo Familiar No. Identificacién Parentesco

ADELICIA VAZQUEZ PLATEROQO N/R CONYUGE
JADER ALONSO CONTRERAS MONZON 1.067.850.416 HIJO
LUIS GABRIEL CONTRERAS MONZON 1.064.987.578 H1JO
h) GONZALO DE JESUS GARCIA ALZATE:
Nombres y Apellidos del Grupo Familiar No. Identificacién Parentesco
LEONIS DEL SOCORROQ CUACID DIAZ 34.963.116 COMPANERA
CARLOS MARIO GARCIA CAUSIL 10.932.567 HIJO

VIGESIMO PRIMERO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial
para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas adelantar las
acciones pertinentes ante las distintas entidades que conforman el Sistema
Nacional de Atencion y Reparacién a las victimas, en los términos del Paragrafo
1 del articulo 66 de la Ley 1448 de 2011.

VIGESIMO SEGUNDO: ORDENAR a la Alcaldia de Monteria, la inclusion de
las personas anteriormente relacionadas en los esquemas de acompafiamiento
para la poblacién desplazada, acorde con el Decreto 4800 de 2011 y normas
concordantes.

VIGESIMO TERCERO: COMPULSAR copia de los folios 382 a 410 y 572 del
cuaderno 1 y folio 179 del cuaderno 4, a la Fiscalia General de la Nacion al
encontrarse en este asunto la posible ocurrencia de hechos punibles, acorde a
la situacion advertida en la pagina 32 de ésta providencia, para lo de su
competencia.
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VIGESIMO CUARTO: Por la Secretaria de la Sala, expidanse las copias
auténticas necesarias, a quienes asi lo requieran.

VIGESIMO QUINTO: No hay lugar a condena en costas.

VIGESIMO SEXTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes por el medio
mas expedito y eficaz.

Proyecto discutido y aprobado en Acta No. 08 de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/
MAGISTRADO

o
™ \

~~JUAN PABLO SUAREZ OROZCO | JAVIER ENRIQUE CASTILLO CADENA

/

MAGISTRADO MAGISITRADO
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