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Interno 0013

Proceso : De formalizacion de tierras.
Accionante : Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas
Opositor : Alvaro Mesa Cadavid.

l.  ASUNTO A TRATAR

Se procede a dictar sentencia dentro del proceso especial de formalizacion y restitucion de tierras
despojadas, de conformidad con el tramite establecido con el capitulo IV de la Ley 1448 de 2011,
iniciado por solicitud de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas-Direccion Territorial Antioquia (en adelante LA UNIDAD) a favor de: WILTON ADRIANO
MOSQUERA MORENO, LUIS MEDARDO MOSQUERA MORENO, ANA BERCELIA MURILLO
PALACIO, VITALINO MORENO HINESTROZA, SEFERINA MOSQUERA DELGADO, MANUEL
ANTONIO VEGA AGUILAR Y ADOLFINA GIL ANDRADE; proceso que fue instruido por el Juzgado

Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de tierras de Apartad6 (Ant.).

Il. ANTECEDENTES

Ante el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de tierras de Apartadd, se
presentd por LA UNIDAD solicitud colectiva de restitucion y formalizacion de tierras, en
representacion de WILTON ADRIANO MOSQUERA MORENO, LUIS MEDARDO MOSQUERA
MORENO, ANA BERCELIA MURILLO PALACIO, VITALINO MORENO HINESTROZA, SEFERINA
MOSQUERA DELGADO, MANUEL ANTONIO VEGA AGUILAR Y ADOLFINA GIL ANDRADE, el dia
6 de agosto de 2013.
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2.1 De las pretensiones

La Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas-Direccion

Territorial Antioquia, previo el acopio de pruebas y la inclusion en el registro de tierras despojadas,

presento solicitud de restitucion y formalizacion a favor de los arriba solicitantes con el objeto de

obtener las siguientes declaraciones:

PRIMERA: Proteger el derecho fundamental a la restitucion y formalizacion de Tierras de los
solicitantes que se relacionan a continuacion, en los términos establecidos por la Honorable Corte
Constitucional, mediante sentencia T-821 de 2007

No. NOMBRE CEDULA DE CIUDADANIA
1| Vitalino Moreno Hinestroza 4838446
2 | Seferina Mosquera Delgado 39411447
3 | Manuel Antonio Vega Aguilar 71970345
4 | Adolfina Gil Andrade 39300478
5 | Wilton Adriano Mosquera Moreno 71979464
6 | Luis Medardo Mosquera Moreno 71979447
7 | Ana Bercelia Murillo Palacios 39315819

SEGUNDA: En aplicacion del articulo 17 del Decreto 4829 de 2011, que se formalice el predio a nombre de
los dos conyuges, siendo la mitad para la sefiora Ana Bercelia Murillo Palacios y la otra mitad para la masa
sucesoral dado que no se ha iniciado el proceso de sucesion. '

TERCERO: Decretar la inexistencia de la posesion del sefior Alvaro Mesa Cadavid, actual poseedor material
del bien, por las circunstancias expresadas en el numeral 13.2 de la parte motiva de esta solicitud.

CUARTO: Decretar, tal como se resefia en la parte motiva de la identificacion de los predios, la nulidad de la
solicitud de explotacion minera; y, en caso de que se encuentre en curso su aprobacion, no se concedan los
permisos, concesiones y autorizaciones para el aprovechamiento de los recursos naturales que se hubieren
otorgado o se llegaren a otorgar con posterioridad al despojo u abandono de los predios objeto de
reclamacion.

Para tal fin, notifiquese al Ministerio de Minas y Energia que los inmuebles aqui resefiados estan siendo
objeto de restitucion, tal como se resefia en la parte motiva de la identificacion de los predios.

QUINTO: Decretar la nulidad del tramite dado a la solicitud de evaluacion técnica a la operadora Consorcio
Grantierra Pluspetrol contrato SN 1, y, en caso de que se encuentre en curso su aprobacion, no se concedan
los permisos, concesiones y autorizaciones para el aprovechamiento de los recursos naturales que se
hubieren otorgado con posterioridad al despojo u abandono de los predios objeto de reclamacion.

Para tal fin, notifiquese a la Agenda Nacional de Hidrocarburos (ANH) que los inmuebles aqui resefiados
gstan siendo objeto de restitucion, tal como se resefia en la parte motiva de la identificacion de los predios

SEXTO: Que, como medida con efecto reparador, se ordene a las autoridades publicas y de servicios publicos
domiciliarios, la implementacion de los sistemas de alivios y/o exoneracion de los pasivos previstos en el
articulo 121 de Ley 1448 de 2011, en concordancia con lo establecido en el articulo 43 y subsiguientes del
Decreto 4829 de 2011.

Para tal fin requerir a la Compania Central de Inversiones S.A. CISA, de conformidad con la direccion
aportada en el Certificado de Existencia y Representacion, para que informe el valor de los pasivos que
afectan a los predios de las victimas,
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SEPTIMO: Requerir al Instituto Colombiano de Desarrollo Rural (INCODER) para que expida copia de Ia
Resolucion de Adjudicacion Nro 2310 del 25 de noviembre 1994, a fin de que sea evaluada como prueba
dentro del periodo probatorio de esta solicitud

OCTAVO: Compulsar copias a la Fiscalia General de la Nacion por el delito de fraude al sefior José Angel
Villa Gracia identificado con la cedula de ciudadania 7.502.942 y al sefior Notario Unico de Carepa Hernan
Jaime Arango Isaza, en el caso de que se demuestre dentro del proceso la existencia de un titulo fraudulento,
en las condiciones que se resefian en la parte motiva de esta solicitud en el numeral 10.1.5.

NOVENO: Ordenar a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Turbo ORIP, el registro de la
Sentencia que se emita en este proceso en los respectivos folios de matricula inmobiliaria: lo anterior de
conformidad con el literal ¢ del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, aplicando el criterio de gratuidad sefialado
en el paragrafo 1 del articulo 84 de la Ley 1448 de 2011.

DECIMO: Ordenar a la misma Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Turbo ORIP la cancelacién de
todo gravamen, limitaciones de dominio, titulos de tenencia. Arrendamiento, falsas tradiciones y medidas
cautelares que se encuentren registradas con posterioridad al abandono.

DECIMA PRIMERA: Ordenar a la Direccion de Sistemas de Informacion y Catastro Departamental, como
autoridad catastral para el departamento de Antioquia, la actualizacion del registro cartogréfico y
alfanuméricos atendiendo a la individualizacién e identificacion del predio lograda con la georeferenciacion y
los informes técnicos catastrales anexos a esta demanda.

DECIMA SEGUNDA: Ordenar a la Unidad Administrativa Especial para Atencién Integral y
Reparacion a las Victimas y a la Alcaldia de Turbo (Ant) la inclusién del solicitante y Su compafiera
permanente al momento de los hechos (asi como de sus respectivos nicleos familiares), en los esquemas de
acompafiamiento para poblacion desplazada de conformidad con el Decreto 4800 de 2011.

DECIMA TERCERA: Ordenar a la fuerza publica acompafiar y colaborar en la diligencia de entrega material
del predio a restituir.

DECIMA CUARTA: Que, de darse los presupuestos del articulo 91 literal 5. de la Ley 1448 de 2011, se
condene en costas a quien se oponga a la presente solicitud.

DECIMA QUINTA: Que se ordene a la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos del Circulo Registral de
Turbo (Ant), la inscripcion en el folio de matricula inmobiliaria de las medidas de proteccion patrimonial
previstas en fa Ley 387 de 1997, siempre y cuando las victimas a quienes se les restituyan la parcela estén de
acuerdo.

DECIMA SEXTA: Subsidiariamente y en caso de Ser imposible la restitucion del predio abandonado, ordenar
hacer efectiva en favor de los solicitantes las compensaciones de que trata el articulo 72 de Ia Ley 1448 de
2011.

DECIMA SEPTIMA: En caso de aplicacion de las compensaciones como mecanismo subsidiario a la
restitucion, ordenar la transferencia de los bienes reclamados cuya restitucion es imposible al fondo de Ja
Unidad Administrativa Especia de Gestién de Restitucion de Tierras Despojadas, de acuerdo con lo dispuesto
por el literal k) del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

DECIMA OCTAVA: Conforme a lo preceptuado por el articulos 129 de fa Ley 1448 de 2011, se prevengan a
las entidades financieras y crediticias relacionadas en el aludido precepto legal, para que ofrezcan y
garanticen a favor de Vitalino Moreno Hinestroza y su excompariera Seferina Mosquera Delgado, Manuel
Antonio Vega Aguilar y su compafiera al momento de los hechos del abandono por desplazamiento forzado,
Adoffina Gil Andrade, Wilton Adriano Mosquera Moreno, Luis Medardo Mosquera Moreno y Ana Bercelia
Murillo Palacios, mecanismos para financiar actividades tendientes a la recuperacion de su capacidad
productiva de los predios objeto de restitucion.
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2.2 Fundamentos Facticos

La Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas-Direccion
Territorial Antioquia, en la solicitud de formalizacion presentada ante el Juzgado Primero Civil del
Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Apartadé- Antioquia, relata una serie de hechos,
que se relacionan con las parcelas 88, 105 y 111 que se encuentran ubicadas en la vereda

Paquemas’ del corregimiento El Tres del municipio de Turbo-Antioquia.

En el escrito introductorio, la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas, en adelante UNIDAD o UAEGRTD, narra como fundamentos facticos generales que el
corregimiento de “El Tres” es un importante poblado de vocacion comercial que se encuentra ubicado
cerca de |a cabecera del municipio de Turbo y cuenta con tres barrios Medellin, Obrero y Amstercol y

37 veredas entre las que se encuentra la vereda Paquemas.

Dicha vereda segun se dice se pobld con un grupo de campesinos de aproximadamente 40 personas
en el afio de 1991 que eran originarios de los corregimientos de Currulao y El Tres y se asentaron en
lo que se conocia como hacienda Paquemés, propiedad de la sociedad Inversiones Ovalar Ltda,
quien ante la ocupacion de los terrenos por parte de los campesinos alli asentados, decidio vender el
predio al INCORA en el afio 1993, la cual luego de varias reuniones les adjudico al grupo de

campesinos para en el afio de 1994 dichas tierras, en lotes entre 8 y 15 hectareas por familia.

En |a solicitud se realiza un breve recuento de los hechos victimizantes acontecidos en la region,
especialmente en el Uraba y Turbo, alli se relata que desde la década del 80 la prensa daba cuenta
del accionar de las guerrillas en Turbo en donde se registraron 76 homicidios, 37 acciones militares y
12 masacres, acciones que afectaron a la poblacion civil como también a funcionarios publicos,

sindicalistas y politicos.

Se menciona ademas en la solicitud que en el Uraba desde los afios 60 se conocieron pequeias
agrupaciones armadas y que fue en el afio de 1979 que se intensifico la actividad del EPL
ampliandose su influencia en el sector campesino y trabajadores bananeros apoyando los paros

civicos y respaldando tomas de tierras rurales urbanas.

Con posterioridad se relata que en la subregion del eje bananero hicieron presencia los paramilitares
bajo la figura de las ACCU, los cuales lograron con el apoyo de propietarios bananeros y ganaderos

recuperar el control politico y el orden plblico en Uraba desarticulando redes de apoyo a las
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guerrillas, por lo que sus acciones tenian como victimas trabajadores bananeros, lideres de la UP y
campesinos en general.

Ademas se indica que uno de los actores asociados a los hechos victimizantes en Paquemas fue
EVER VELOZA alias el Mono Veloza H.H ylo Carepollo, quien liderd varios grupos delictivos en
Uraba teniendo como sede de operaciones el municipio de Turbo extendiéndose hasta Belén de

Bajira desplegando acciones en las éreas rurales y urbanas.

Alias H.H segun se resefia en la solicitud conformé un grupo llamado “Los Escorpiones’, que
posteriormente se convirtieron en el Blogue Bananero el cual tenia tres frentes y sus jefes estaban
representados por alias H.H. y Rall Emilio Hasbun alias “Pedro Bonito". En su accionar se
encuentran masacres, asesinatos, desapariciones y desplazamientos, actividades delictivas que
arrojo como consecuencia que la gente del sector de la Fortuna se desplazara, en el afio 1995 luego
de la masacre de la Galleta; la gente de la Primera salio en 1997 y, entre 1995 y 1997 sali6 la gente

del sector “Paquemas’.

i. Situacion especifica de los solicitantes y los predios solicitados en restitucion.

La UNIDAD en el escrito inicial relaciona individualmente la situacion de cada uno de los reclamantes
en relacion con cada parcela, adjuntando las pruebas especificas caso por caso, la forma como se
vinculan a la tierra, la condicion de victima, identificacion de ella y su grupo familiar y la identificacion
del predio reclamado y su estado actual. La Sala para mejor comprension de lo exigido transcribira

algunos apartes.

1. PARCELA 88

1.1. Reclamantes: WILTON ADRIANO MOSQUERA MORENO, identificado con la
cedula de ciudadania No. 71.979.464 de Riosucio - Choco, LUIS MEDARDO
MOSQUERA MORENO, identificado con la cedula de ciudadania No. 71.979.447
de Riosucio - Choco y ANA BERCELIA MURILLO PALACIOS, identificada con la
cedula de ciudadania No. 39.315.819 de Turbo - Antioquia.
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1.2. Cuadro Familiar de ANA BERCELIA MURILLO PALACIOS

CEDULA DE
No. NOMBRE CIUDADANIA EDAD PARENTESCO DOMICILIO
1 Henry Cordoba Palacios 71350235 33 Hijo Turbo Antioquia

1.3. Forma de adquisicion o vinculacion de los solicitantes con el predio

El sefior Wilfrido Mosquera Mosquera (fallecido) adquirio el predio denominado Parcela 88 mediante
adjudicacion otorgada por Resolucion Nro 2297 del 25 de noviembre de 1994, la cual fue
debidamente registrada ante la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de Turbo bajo el folio de
matricula nimero 034-34822.

1.4. Hechos especificos que vulneraron el goce efectivo de los derechos derivados de

propiedad de los solicitantes.

De acuerdo a la solicitud de inscripcion en el Registro de Tierras Despojadas tomada al hijo del
causante Wilfrido Mosquera, sefior Wilton Adriano Mosquera Moreno, este sefialo: “..El 9 de mayo de
1997 fue cuando entraron los paramilitares y nos hicieron salir de alla a nosotros nos reunieron en una parcela
y nos preguntaron que de quien eran esas tierras y respondimos que el INCORA, nos la habia adjudicado a
nosotros luego nos dijeron que teniamos que salir de alli porque ellos iban a tomar posesion de esas tierras

que no respondian por el que oponga resistencia..”.

Dentro del proceso de justicia y paz la victima manifesto: “..Cuando se presenté un grupo armado nos
dijeron que teniamos que salir de la vereda... entonces ya mi papa empezo a recoger lo que mas pudo y
salimos de alli para Currulao préacticamente la cosecha se perdieron en esa época andaba mucho un Eladio
Torres, el cual es o era paramilitar é/ no andaba uniformado sino de civil con arma corta, este sefior es una
persona que vivio mucho tiempo cerca de nosotros era lider es mas fue concejal en Turbo y después nos

dimos cuenta que andaba con el grupo de paramilitares del Mono Veloza...”

1.5. Mecanismo y circunstancia del despojo del predio Parcela 88.

La UNIDAD manifiesta en la solicitud que segun lo narrado por el reclamante Wilton Mosquera
Moreno el predio adquirido por su padre Wilfido Mosquera Mosquera fue abandonado por las

amenazas de los paramilitares, quienes los obligaron a dejar todo y que luego a su abandono su
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padre en vida no realizo ninguna negociacion y que incluso nadie les llegé a decir que les vendiera o

que recibiera algo por ellas.

Segun la apoderada de la UNIDAD revisado el folio de matricula inmobiliaria nimero 034-34822 para
determinar la tipologia de despojo que afectd a las victimas se encuentra que este predio a la fecha
del 25 de julio de 2013, todavia conserva su titularidad o propiedad en el padre del reclamante, pero
este ni los demas herederos tienen el uso y goce y disfrute del predio, ya que mediante comunicacion
Nro. OUC- 0050 realizada por la URT quien tiene la posesion material del predio es el sefior ALVARO
MESA CADAVID.

Advierte la UNIDAD que ALVARO MESA CADAVID durante el tramite administrativo adelantado por
esta misma entidad aport6 la escritura pablica 1748 del 02 de noviembre de 2012 de la Notaria Unica
de Carepa en la cual José Angel Villa Garcia compra el predio a Wilfrido Mosquera Mosquera quien
fallecio el 11 de enero de 1999; y que ademas allegd una nota devolutiva de la oficina de
instrumentos plblicos de Turbo en donde niegan la inscripcion de la misma escritura por una

prohibicion legal en virtud de la ley 960 de 1970.

1.6. De la calidad de victimas de los solicitantes.

Refiere la UNIDAD que en oficio Nro. 344 del 7 de febrero de 2013 el Tribunal Superior de Medellin
Sala de Justicia y Paz, reporta la informacion con respecto al desplazamiento forzado del reclamante
en el proceso llevado a cabo mediante registro SIJYP No 226932 en el cual se relaciona que el lugar
de los hechos del desplazamiento fue la vereda Paquemas corregimiento el Tres del municipio de
Turbo Antioquia, con fecha de los hechos 9 de mayo de 1997 y con ello se genera un reconocimiento

como victima del reclamante.

También se indica que por el acceso facilitado por la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a
las victimas se obtuvo la informacion sobre la inclusion del reclamante en el SIPOD con cédigo de

declaracion 904114, reportandose como lugar de expulsion el municipio de Turbo-Antioquia.

1.7. Pruebas especificas del caso.

Formulario de solicitud de inscripcion en el Registro de Tierras Despojas y Abandonadas (3 folios).
Copia del Formato de Consulta en Recuperacion de Tierras- CONRET.

Copia de solicitud de reparacion administrativa (1 folio).

Copia de la Solicitud individual de ingreso y de proteccion al registro nico de predios RUPTA (1 folio).

Sl el
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12-
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14-
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Copia del RUPD en virtud al acceso facilitado a la Unidad de Restitucion de Tierras, por parte de la
Unidad de Atencién a las victimas.

Copia del Formato Unico de Declaracion de desplazamiento de la Agencia Presidencial para fa Accion
Social y la Cooperacion interacional Accion Social (3 folio).

Copia de las cédulas de ciudadania de Wilton Adriano Mosquera Moreno, Ana Bercelia Murillo
Palacios, Luis Medardo Mosquera Mosquera Moreno y Henry Cordoba Palacios (4 folios).

Registro Civil de Defuncion de Wilfrido Mosquera. (1 folio).

Registro Civiles de Nacimiento de Luis Medardo Mosquera Moreno. (1 folio).

- Resolucion de Adjudicacion 2297 del 25 de noviembre de 1994 expedida por el INCORA donde se le

adjudica la parcela 88 al padre de los solicitantes (3 folios).

Declaracion extra juicio rendida por la sefiora Ana Bercelia Murillo Palacios, el 26 de junio de 2013
donde manifiesta su convivencia por 19 afios con el sefior Wilfrido Mosquera Mosquera hasta el
momento de su muerte (1 folio).

Copia de otorgamiento de autorizacion (2 folios).

Escritura de compraventa No 1748 de 02 de noviembre de 2012 de la Notaria Unica de Carepa,
donde el titular del derecho Wilfrido Mosquera Mosquera vende (supuestamente) la parcela 88 al
sefior José Angel Villa Garcia (4 folios).

Copia de la Nota Devolutiva de la inscripcion de la anterior escritura proferida por la Oficina de
Instrumentos Publicos de Turbo (2 folios)

Copia simple de la Matricula inmobiliaria No 034-00034822 correspondiéndole a la parcela 83
expedida por la Oficina de Instrumentos Publicos de Turbo (3 folios).

PARCELA 105

2.1 Reclamantes: VITALINO MORENO HINESTROZA, identificado con la cedula de ciudadania No
4.838.446 de Istmina-Choco y su excompariera permanente SEFERINA MOSQUERA DELGADO
identificada con la cedula de ciudadania No 39.411.447 de Apartado-Antioquia.

2.2, Cuadro Familiar de VITALINO MORENO HINESTROZA y SEFERINA MOSQUERA

DELGADO
CEDULA DE
No. NOMBRE CIUDADANIA EDAD | PARENTESCO DOMICILIO
1 Omar Yesir Moreno Mosquera 1028021551 18 Hijo Apartadd Antioquia
2 Rosiris Moreno Mosquera 39423248 32 Hija Apartado Antioguia
3 | Pabla Aleyci Moreno Mosquera 39426953 31 Hija Apartadd Antioquia
4 Rosana Moreno Mosquera 1027949511 26 Hija Apartad6 Antioquia
5 Andres Moreno Mosquera 1027959832 25 Hija Apartad6 Antioguia
6 Yomar Moreno Mosquera 1028013217 20 Hijo Apartadd Antioquia

2.3. Forma de adquisicion o vinculacion de los solicitantes con el predio

VITALINO MORENO HINESTROZA y SEFERINA MOSQUERA DELGADO adquirieron €l bien

inmueble denominado parcela 105, por adjudicacion del INCORA mediante Resolucion 2310 del 25
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de noviembre de 1994, la cual fue debidamente registrada ante la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Turbo identificandose el predio con folio de matricula inmobiliaria 034-
34953.

Adicionalmente sefiala la UNIDAD que de acuerdo al informe técnico predial del terreno
denominado parcela 105 elaborado por el Area Catastral de la misma Unidad, se encontré en el
acapite de las afectaciones legales de dominio y /o uso del predio solicitado, que existe una solicitud
vigente en curso (cod Exp LCB-09221 fecha de radicacion: 11/03/2010 Estado Exp. Minerales:

Materiales de Construccion — Mineral Témico) en 7 hectareas con 8650 metros cuadrados.

Adicionalmente se informa que el predio referido esta bajo el estado de evaluacion técnica con la

ANH Ronda 2012 por la operadora Grantierras Pluspetrol.

2.4 Hechos especificos que vulneraron el goce efectivo de los derechos derivados de
propiedad de los solicitantes.

Cuenta la UNIDAD en su solicitud que de acuerdo a la declaracion bajo juramento tomada a
VITALINO MORENO HINESTROZA manifesto: ... Viviamos mi compariera, mis 7 hijos, llego un grupo
armado, no se cual porque habian muchos hicieron una masacre en la vereda, eso fue alrededor del 1996,
mataron 7 personas ese dia yo vi eso, que todos los de esa vereda tenian que salirse porque disque eran
guerrilleros, diciendo eso tenian los ofros que ser paramilitares, amenazaron a todo el resto de gente y entre
es0s o, como esa era la unica forma que teniamos de vivir con lo que producia la parcela duramos 4 meses
entrando y saliendo de currulao a la parcela, hasta que a lo ultimo me atacaron para que desocupara eso,
hasta la casa de Currulao vinieron @ buscarme con arma de fuego, me dijeron que si no me perdia me
mataban. Yo me fui y desde ahi esté todo abandonado, no he vuelto a esas tierras no me dieron ninguna
plata de nada yo no he vuelto por alla yo vivia en el barrio las florez en currulao de donde me sacaron

fambién.

1.5 Mecanismo y circunstancia del despojo del predio Parcela 105.

Acorde a la solicitud de inscripcion en el registro de tierras despojadas el reclamante Vitalino
Moreno Hinestroza, en relacién al despojo y abandono de sus tierras, manifesto: “... Yo me fui y desde
ahi esta todo abandonado, no he vuelto a esas tierras, no me dieron ninguna plata de nada, yo no he vuelto
por alla, yo vivia en el barrio las Florez en Currulao de donde me sacaron también y por lo que también
quiero solicitar la restitucion, ahi tuve que huir porque me volvieron a amenazar, mi familia tuvo que irse para

Churido pueblo en Apartado, porque hay tenemos familia..”.

s
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Adicionalmente refiere la UNIDAD que revisado el folio de matricula inmobiliaria numero 034-34353
para determinar la tipologia de despojo que afecté a las victimas se encuentra que este predio a la
fecha del 25 de julio de 2013, todavia conserva su titularidad o propiedad en los reclamantes y que
en su anotacion Nro 4 tiene una medida de proteccion individual a favor de uno de los reclamantes,

de nombre Vitalino Moreno Hinestroza.

También se dice que si bien los reclamantes conservan la calidad juridica de propietarios del predio,
no tienen el uso, goce y disfrute del mismo, ya que mediante comunicacion Nro OUC-0046 realizada
por la URT, quien tiene la posesion material del predio es ALVARO MESA CADAVID.

1.6 De la calidad de victimas de los solicitantes.

Aduce la UNIDAD en el escrito de solicitud que por el acceso facilitado por la Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, se pudo obtener informacion sobre la inclusion del
reclamante en el SIPOD con Cddigo de declaracion 1255480, reportandose como lugar de expulsion
el municipio de Turbo-Antioquia en el afio de 1996, acreditandose asi la calidad de victima de los

reclamantes.

La UNIDAD hace la aclaracion que pese a que el reclamante y su exmujer no tienen registro SIJYP
entre las pruebas aportadas por los reclamantes a la Unidad se reporta solicitud individual de
ingreso y de proteccion al registro Unico de predios RUPTA y en el mismo, segun la UNIDAD se
puede constatar que la victima ha realizado gestiones ante otras entidades para la obtencion de su

parcela.

1.7. Pruebas especificas del caso.

1. Formulario de solicitud de inscripcion en el registro de tierras despojadas y abandonadas (6 folios).

2. Declaracion bajo juramento del sefior Vitalino Moreno Hinestroza, tomada por la Unidad con fecha 1
de junio de 2013 (2 folios).

3. Copia de la solicitud individual de ingreso y de proteccion al Registro Unico de Predios RUPTA (1
folio).

4. Copia del RUPD en virtud al acceso facilitado a la Unidad de Restitucion de Tierras por parte de la
Unidad de Atencion a las victimas. (1folio).

5. Copia de las cedulas de ciudadania de Vitalino Moreno Hinestroza, Seferina Mosquera Delgado,
Omar Yesir Moreno Mosquera, Rosiris Moreno Mosquera, Pabla Aleyci Moreno Mosquera, Rosana
Moreno Mosquera, Andrés Moreno Mosquera y Yomar Moreno Mosquera ( i 8 folios).

6. Copia de otorgamiento de Autorizacion de fecha 01 de junio de 2013 (1 folio).

7. Copia simple de la matricula N° 034- 00034953 correspondiente al predio denominado Parcela 109
expedida por la oficina de Instrumentos Piblicos de Turbo.(1 folio).

8. Copia de la Comunicacion en el predio denominado parcela 105 realizada por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas en la fecha del 12 de
febrero de 2013.
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9. Copia de oficio dirigido al INCODER, OUL 0091 del 7 de mayo de 2013, en donde se requiere
informacion con destino a proceso de restitucion de tierras.

3. PARCELA 111
3.1. Reclamantes: MANUEL ANTONIO VEGA AGUILAR identificado con la cedula de ciudadania

No 71.970.345 de Turbo-Antioquia y su compaiiera permanente ADOLFINA GIL ANDRADE

identificada con la cedula de ciudadania No 39.300.478 de Valencia -Cérdoba.

3.2. Cuadro Familiar de MANUEL ANTONIO VEGA AGUILAR y ADOLFINA GIL ANDRADE.

CEDULA DE
No. NOMBRE CIUDADANIA EDAD | PARENTESCO DOMICILIO

1 Javier Elias Vega Gil 71945219 38 Hijo Turbo-Antioquia

2 | Berlides del Carmen Vega Gil 39417931 36 Hija Turbo-Antioquia

3 Uriel Antonio Vega Gil 71987040 36 Hijo Turbo-Antioquia

4 Madelsi Sofia Vega Gil 39428022 28 Hija Turbo-Antioguia

5 Eder Miguel Vega Gil 8323544 31 Hijo Caqueta-Caqueta

6 Martha Isabel Vega Gil 39315640 39 Hija Bogota-Cundinamarca

3.3. Forma de adquisicién o vinculacion de los solicitantes con el predio

Manifiesta la UNIDAD que para el caso particular, algunos campesinos entre ellos el aqui solicitante,
realizaron ocupaciones de hecho de la finca Paquemas y posteriormente el INCORA adquiri6 los

predios por compraventa con el anterior propietario y los adjudico.

Respecto a este predio dice la UNIDAD que el solicitante adquirié el predio denominado parcela 111
mediante Resolucion de adjudicacion Nro 2364 del 7 de diciembre de 1994que le hiciera el
INCORA, la cual fue debidamente registrada ante la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos
de Turbo identificandose el predio con folio de matricula nimero 034- 0034955.

3.4. Hechos especificos que vulneraron el goce efectivo de los derechos derivados de

propiedad de los solicitantes.

Cuenta la UNIDAD en el escrito de solicitud de restitucion y formalizacion de tierras que en
diligencia juramentada ante el Fiscal Delegado dentro del proceso de justicia y paz la victima

manifesto: “...En esa época habia mucha violencia y antes de desplazamos hubo una masacre en Pueblo Galletas
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que el 18 de abril de 1997 llegaron al predio mio un grupo armado por 18 personas 0 mas estos estaban fuertemente
armados y uniformados, cuando llegaron preguntaron que quien era el duefio yo le respondi que era yo y uno de ellos
me dijo que a partir de hoy tiene el tiempo limitado para irse ya que necesitaba la tierra fo més pronto posible y que no
respondian por nadie en las horas de la tarde me fui con mi familia para Currulao donde consequi una casa en arriendo.

Desde que nos desplazamos no he vuelto por temor de los paramilitares.
3.5. Mecanismo y circunstancia del despojo del predio Parcela 111.

Narra la UNIDAD que de acuerdo a la informacion suministrada por la victima en declaracion jurada
dentro del proceso de justicia y paz, al preguntarsele a que persona le vendio donde puede ser

ubicada, si hubo comisionista, entre otros, la victima manifestd: “yo vendi obligado la parcela el

intermediario fue el sefior Climaco Chamorro y el comprador era alias Mega el sefior Chamorro, nos citd a dos para que
habléaramos con Mega, una vez alli no pudimos hablar con ese sefior...este manifesto (Mega) que el patron no estaba
pero que el mando a ofrecer $ 2000000 a cada uno por las parcelas después de un rato se tomé la decisién de vender
la parcela ese dia habiamos como 10 personas...a los ocho dias nos cité el sefior Mega en la parcela Paquemas para
darnos el dinero lo tnico que nos dieron fue $ 1000.000 a los 15 dias nos dieron el otro § 1000.000 en la casa de Anibal
Aqudelo el cual reside cerca de la trilladora de Currulao, estando en la casa de Anibal se firmé un documento en blanco
del cual no nos dieron copia o que si puedo decir es que el sefior Mega, nos exigié una copia de la Resolucion del
INCORA..."

Respecto de esta solicitud dice la UNIDAD que si bien es cierto que Ia victima manifiesta en su
declaracion haber vendido, este negocio juridico nunca se configurd, por cuando de revisar el folio
de matricula inmobiliaria nimero 034- 34955, este todavia conserva la fitularidad del bien.
Configurandose as segiin la UNIDAD un despojo material por cuanto la victima no ejerce el uso,
goce y disfrute del bien pues estos tres atributos de la propiedad estan en cabeza de Alvaro Mesa
Cadavid quien tiene hoy el predio materiaimente de acuerdo a la comunidad nimero OUC 0053 del
13 de febrero de 2013.

3.6. De la calidad de victimas de los solicitantes.

Informa la UNIDAD en el escrito de solicitud que por el acceso facilitado por la Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, pudo obtener informacion sobre la inclusion del
reclamante en el SIPOD con Codigo de declaracion 10228816, reportandose como lugar de

expulsion el municipio de Turbo-Antioquia.

También dice la entidad solicitante que de acuerdo al control de ingreso de documentos a

expedientes de la Comision Nacional de Reparacion de Bienes CNRB transferidos a la Unidad



o

13
SENTENCIA
Proceso  De restitucion y formalizacion de tierras.
Accionante + Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas
Opositor  Alvaro Mesa Cadavid
Expediente : 050453121001-2013-00413-00
No. Interno 0013

allega al plenario formato CONRET en el que el reclamante expresd: “....El 18 de abril del 1997

abandone mi parcela por causa de la violencia debido a amenazas....”.

3.7 Pruebas especificas del caso.

1- Controlador de Reclamaciones de Tierras de la Comision Regional de Restitucion de Bienes de
Antioguia. (1folio).

2- Formato de Consulta de Recuperacion de Tierras CONRET (3 folios).

3- Copia de las cédulas de ciudadania de Manuel Antonia Vega Aguilar, Adolfina Gil Andrade, Javier
Elias Vega Gil, Berlides del Carmen Vega Gil, Uriel Antonio Vega Gil, Madelsi Sofia Vega Gil, Eder
Miguel Vega Gil, Martha Isabel Vega Gil (8 folios).

4- Resolucion de Adjudicacion 2364 del 07 de diciembre de 1994 expedida por el INCORA donde se le
adjudica el predio denominado Parcela 111 al sefior Manuel Antonio Vega Aguilar. (3 folios).

S- Declaracion extra proceso rendida por Manuel Antonio Vega Aguilar, el 24 de noviembre de 2009,
sobre su desplazamiento. ( 1 folio). ,

6- Copia simple de la solicitud Individuat de ingreso y de proteccion al registro Unico de predios RUPTA
(1 folio).

7- Copia simple de la consulta del SIPOD, del acceso facilitado por la Unidad de Atencién a las
Victimas a la URT (1 folio).

8- Copia Simple de la Matricula inmobiliaria N 034-00034955, correspondiente al predio denominado
Parcela 111, expedida por la Oficina de Instrumentos Publicos de Turbo (3 folios).

9- Copia de la Comunicacion en el predio denominado “parcela 111 “ realizada por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, en la fecha del 12 de
febrero de 2013. (folio 1). '

10- Copia del poder otorgado por el sefior Alvaro Mesa Cadavid, al doctor Daniel Posada Henao para la
representacion de sus intereses del predio denominado “Parcela 111",

ii. Identificacion de los predios sometidos restitucion.

Las tres (3) parcelas objeto de este proceso se encuentran ubicadas en la vereda Paquemas del

corregimiento “El Tres” del municipio de Turbo en el departamento de Antioquia.

Predio PARCELA 88.

Es un inmueble ubicado en la vereda Paquemas del corregimiento “El Tres” del municipio de Turbo,
corresponde al folio de matricula inmobiliaria 034-34822 y tiene por cédula catastral la Nro
8372010000000021000000000, cuenta con una extension de 5 Has 7282 metros cuadrados.

Predio Parcela 105.
Es un inmueble ubicado en la vereda Paquemas del corregimiento “El Tres” del municipio de Turbo,

corresponde al folio de matricula inmobiliaria 034-34953 y tiene por cédula catastral la Nro
8372010000002000070000000, cuenta con una extension de 14 Has 5700 metros cuadrados.

B\
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- Predio Parcela 111.

Es un inmueble ubicado en la vereda Paquemas del corregimiento “El Tres” del municipio de Turbo,
corresponde al folio de matricula inmobiliaria 034-34955 y tiene por cédula catastral la Nro
8372010000002000130000000, cuenta con una extension de 15 Has 2465 metros cuadrados.

Ill. ACTUACION PROCESAL.

3.1 De la Admision de la solicitud.

La solicitud fue presentada el 29 de agosto de 2013 ante el Juez Primero Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras de Apartadd- Antioquia, quien la admite por auto del 10 de
septiembre de 2013, disponiéndose su inscripcion en la oficina de registro de instrumentos publicos;
la sustraccion provisional del comercio de los inmuebles; la suspension de los procesos declarativos
de derechos reales y su comunicacion a las autoridades pertinentes, las publicaciones de rigor y la
notificacion y traslado respectivo a ALVARO MESA CADAVID, como titular del derecho de dominio

de los inmuebles invocados en la demanda.

3.2. De la Notificacion

Por secretaria el dia 12 de septiembre de 2013 se elabord el aviso para publicitar el proceso en los
términos del articulo 86 literal E de la ley 1448. La Unidad de restitucion de tierras (UAEGRTD),
allego las publicaciones ordenadas el dia 17 de octubre de 2013 (FI. 248 C- 1).

ALVARO MESA CADAVID, se notifico a través de apoderado judicial el dia 12 de septiembre de
2013 y en escrito presentado el 3 de octubre de 2013, descorrio el traslado de la solicitud,
manifestando su oposicion a las pretensiones introducidas por la UNIDAD y propuso excepciones

de fondo.

3.3.La oposicion.

El opositor da respuesta a la solicitud colectiva elevada por la UNIDAD, e inicialmente aclara que se
encuentra en la debida oportunidad procesal para contestar la solicitud en virtud de lo dispuesto por
la Corte Constitucional en sentencia C-438 de 2013. Seguidamente realiza una resefia respecto de

la garantia del debido proceso dentro del contexto de justicia transicional y el caracter de las



15
SENTENCIA
Proceso : De restitucion y formalizacion de tierras.
Accionante - Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitugion de Tierras Despojadas
Opositor : Alvaro Mesa Cadavid
Expediente : 050453121001-2013-00413-00
No. Interno 0013

medidas que se profieran dentro de este sistema de justicia manifestando con esto el
incumplimiento del requisito de procedibilidad y el vicio de forma y de procedimiento por parte de la
UNIDAD al expedir un acto administrativo desconociendo las formalidades y tramites legales que
establecio la ley 1448 de 2011 en donde a su juicio dicha consagracion legal esta vertida en el
articulo 84 del Codigo Contencioso Administrativo que se refiere a la nulidad de los actos

administrativos.

Posteriormente el apoderado del opositor se refiere a los hechos generales enunciados por la
UNIDAD en la solicitud indicando que el desplazamiento forzado de campesinos se debio
especialimente a la injerencia de grupos armados al margen de la ley especialmente a paramilitares
y que su asistido es un comerciante acreditado, con patrimonio legal, constituid, declarado y
justificado ante la autoridad tributaria competente y de quien segun él se tiene pablico conocimiento,
gusta de adquirir inmuebles aptos, para la destinacion de su actividad econémica principal de

ganaderia.

Tambien dentro de su escrito se refiere puntualmente a la situacion de cada predio es asi que frente
a la parcela 88 dice que en virtud de la buena fe que le asiste a su defendido presenta ante I
competencia administrativa que lo solicita, prueba y fe de los titulos con los cuales se sustentt el
perfeccionamiento de su negocio juridico de adquisicion del inmueble, en las condiciones, causas,
motivos y formas de ese contrato y como tercero adquirente de buena fe, no podria ser idoneo para

conocer de las particularidades especificas del titulo que antecede a su vendedor.

Adicionalmente exige la necesidad de acreditar las principales causas del desplazamiento forzado,
las violaciones concretas y manifiestas de los derechos humanos y el derecho internacional
humanitaria probando que el desplazamiento estuvo vinculado con intereses de beneficiarios que
las ocuparon y la demostracion de la veracidad de ataques indiscriminados, del terror de las

masacres y quienes las provocaron y sus beneficiarios.

Respecto a las parcelas 105 y 111 solicita igualmente que se prueben los enunciados facticos de los
solicitantes con el propésito de comprobar la veracidad de las causas del desplazamiento forzado,

|as violaciones concretas a los derechos humanos y el derecho internacional humanitario.

Dice ademas que no se advierte la relacion o nexo causal entre los actores ilicitos enunciados tales

como Megateo, Climaco Chamorro y su poderdante Alvaro Mesa Cadavid.

AV
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Por todo lo anterior manifiesta el togado que se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
parte actora, en razon a su carencia de todas aquellas circunstancias exigidas por la Ley 1448 de
2011, para que formalmente nazca el derecho de restitucion pretendido por la parte actora en
atencion a que los enunciados facticos no relinen los presupuestos, fundamentos, pruebas y

presunciones legales exigidos por la Ley 1448 de 2011 para acceder a la restitucion que se pide.

Finaimente propone las excepciones de fondo que denomind ‘GENERICA O DEL HECHO
IMPEDITIVO”y MALA FE'Y TEMERIDAD.

En escrito separado el apoderado del opositor presenta la excepcion previa contenida en el articulo
97 del C de P.C., numeral 7 ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacion de pretensiones del proceso de solicitud de restitucion de formalizacion de

tierras abandonadas.

Por auto del 16 de octubre de 2013 el despacho instructor negd dar tramite a las excepciones
previas formuladas por el apoderado del opositor de conformidad con el articulo 94 de la Ley 1448

de 2011 el cual prevé la inadmisibilidad de las mismas.

3.3. Etapa de pruebas.

El Juzgado del Circuito, funcionario judicial para la etapa investigativa por auto fechado el 16 de
octubre de 2013, decreto las pruebas solicitadas por cada extremo procesal, es asi que decreto y

practico las siguientes:

Respecto de las solicitadas por la UNIDAD dispuso tener como prueba documental las aportadas
con la presentacion de la solicitud. De la parte opositora como prueba testimonial se le decreto la
recepcion de los testimonios de HARRY JOSE PEREIRA, ALBEIRO PEDROZA, HELMER
GARCES, OVIDIO USUGA, ANDRES MARTELO, LUIS USUGA y JOSE ANGEL VILLA GARCIA.

La recepcion de los anteriores testimonios se realizo el 21 de noviembre de 2013 como consta en el

acta obrante a folios 277 del expediente.

Por auto del 15 de noviembre del 2013 se adiciond el auto de pruebas y por tal razén se decreto y
practico el interrogatorio de parte de todos los solicitantes. (fl 273). Ademas, se denegé el

interrogatorio de parte de ALVARO MESA ANGEL quien es el opositor dentro del presente proceso
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en atencion a quien lo solicita es su mismo apoderado judicial circunstancia esta que lo hace

improcedente en virtud de lo dispuesto por el articulo 203 del C de P.C.

Como prueba de oficio se decretd la prueba trasladada consistente en la inspeccion judicial
contenida en el informe de la visita de campo realizada por el despacho a la vereda Paquemas -
Corregimiento El Tres, programada dentro de las solicitudes adelantadas por ese despacho en la

misma vereda.

Adicionalmente el despacho orden6 oficiar a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas para que allegara un informe técnico del globo que conforman los
predios objeto de restitucion. Lo anterior fue cumplido por la entidad oficiada el 12 de noviembre de
2013. (fl 262).

Agotado todo el tramite que prevé la ley 1448 de 2011 en etapa de instruccion y en atencion que las
pruebas ordenadas fueron practicadas, el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras de Apartadé, por auto adiado el 03 de diciembre del afio 2013 dispuso remitir

el expediente a esta corporacion para lo pertinente.

3.4. Fase de Decision (fallo)

Una vez que por reparto correspondiera a esta sala el conocimiento del presente proceso: por auto
fechado el 21 de enero de 2014 se dispuso avocar conocimiento y tener como pruebas las

aportadas hasta ese momento al expediente. (fl 3 ¢1).

En auto calendado el 24 de enero de 2014 se decretaron pruebas oficiosamente, entre las que se
ordend oficiar a la Oficina de Instrumentos Publicos de Turbo para que remitiera los
correspondientes folios de matricula de los inmuebles en los que Alvaro Mesa Cadavid se registre
como titular o propietario de derecho de dominio; y asi mismo se dispuso oficiar a la Agencia
Nacional de Hidrocarburos y a la Agencia Nacional de Mineria, para que remitieran certificacion
sobre el estado actual de las licencias, permisos o autorizaciones respecto de los predios objeto de

la presente restitucion. (fl 15 ¢1).

En escrito allegado el 3 de febrero del hogafio la Agencia Nacional de Hidrocarburos solicité con el
fin de dar contestacion a lo requerido se indicara las coordenadas planas referidas al datum MAGNA

SIRGAS respecto de los predios en los que se pide la informacion, razon por la cual en auto de la
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misma fecha antes citada se ordeno que por intermedio de la secretaria se oficiara a la entidad con

las coordenadas descritas en el proveido de la fecha. (fl 111 ¢1).

Igualmente la Agencia Nacional de Mineria remitio el oficio de fecha 31 de enero de 2014 en el cual
solicitaba con el propésito de dar contestacion a lo solicitado se informara las coordenadas planas
Gauss datum respecto de los inmuebles consultados y en idéntica manera la Agencia Nacional de
Hidrocarburos. Por lo cual en autos del 3 y 5 de febrero de la presente anualidad se ordend oficiar

remitiendoles la informacion solicitada. (fl 121y 128 ¢2).

Con oficio obrante al folio 144 la Superintendencia de Notariado y Registro adjunta trece (13) folios
de matricula inmobiliaria, que corresponden a predios donde el ahora opositor ALVARO MESA

CADAVID fungié como comprador.

Posteriormente por auto del 19 de febrero de 2014, se dispuso la orden de nuevas pruebas de
oficio, entre ellas las relativas al adjuntar al expediente el registro civil de nacimiento de WILTON
ADRIAN MOSQUERA MORENO, la de la calidad en que actia ADOLFINA GIL ANDRADE en
relacion con Manuel Antonio Vega Aguilar y por Gitimo se requirié el cumplimiento a lo ya ordenado
por la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA.

La Agencia Nacional de Hidrocarburos, hace relacion en su respuesta (folio 208 y s.s. C-2) a la
suscripcion del contrato de evaluacion técnica SN - 1 con el consorcio GRANTIERRA-
PLUSPETROL, donde se le confiere el derecho para realizar operaciones de evaluacion técnica;
pero manifiesta que el desarrollo del contrato “no afecta o interfiere dentro del proceso especial que
adelante su despacho, ya que como se le ha manifestado, el derecho a realizar operaciones de

evaluacion técnico no pugna con el derecho de restitucion”.

Por su parte la Agencia Nacional de Mineria, en respuesta recibida el 21 de febrero préximo pasado
(folio 212) sefiala que sobre la parcela 88, 105 y 111 “no se reportan superposiciones con titulos y

solicitudes mineras vigentes sobre los predios de interés’.

A su vez, la Registraduria Nacional del Estado Civil, luego de plasmar las actuaciones efectuadas,
relativas a la orden impartida, sefiala que “Por lo anterior, no es viable remitirle copia del registro
civil del sefior MOSQUERA MORENO WILTON ADRIANO, porque al parecer este no existe’.
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Adjunta certificaciones en ese sentido expedidas por la Notaria Unica de Turbo (Ant) y de la
Registraduria Municipal del Estado Civil de Riosucio del Choco (Folios 228- 229 C-2).

El dia 26 de febrero del hogafio, la UNIDAD allega el registro civil de nacimiento de MOSQUERA
MORENO WILTON ADRIANO y copia de la declaracion extrajuicio rendida a fin de acreditar la
relacion marital existente entre los solicitantes ADOLFINA GIL ANDRADE con MANUEL ANTONIO
VEGA AGUILAR

Agotado todo el tramite correspondiente y atendiendo el efecto juridico que habla la parte final del
primer inciso del articulo 89 de la Ley 1448 de 2011 entrar4 esta Sala de Decision a resolver de

fondo sobre las pretensiones originales.

3.4.Concepto Ministerio Pablico.

La procuraduria 18 Judicial Il de Restitucion de Tierras presento escrito el 30 de enero de 2014, en
el cual rinde su respectivo concepto dentro del presente proceso. Alli esta agencia del Ministerio
Publico hace una descripcion de los hechos de la solicitud y de las pretensiones asi como también

de algunos relatos de declaraciones rendidas por los solicitantes.

Dentro del analisis juridico que realiza se refiere a la justicia transicional manifestando que con la
promulgacion de la Constitucion Politica de 1991, se marcé una nueva pauta en el acoplamiento de
las disposiciones intemacionales en el orden constitucional interno, adoptando el concepto de
blogue de constitucionalidad a través del cual se reconoce la jerarquia a ciertos instrumentos

internacionales.

Argumenta que en concordancia con el reconocimiento del blogue de constitucionalidad la ley 1448
de 2011 en su articulo 27 dispone “en lo dispuesto en la presente ley, prevalecera lo establecido en
los tratados y convenios internacionales ratificados por Colombia sobre derecho internacional
humanitario y derechos humanos que prohiban su limitacion durante los estados de excepcion por
formar parte del bloque de constitucionalidad. En los casos de reparacion administrativa, el
intérprete de las normas consagradas en la presente ley se encuentra en el deber de escoger y
aplicar la regulacion o la interpretacion que mas favorezca a la dignidad y libertad de persona

humana, asi como la vigencia de los Derechos Humanos de las victimas”
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También hace una breve descripcion de lo que la Corte Constitucional ha considerado respecto del
desplazamiento forzado y lo dicho por esta en la sentencia T-025 de 2004 en donde se reconocio la

existencia de ciertos derechos minimos de la poblacion desplazada.

Sobre el derecho fundamental a la restitucion de tierras indica que las victimas de desplazamiento
forzado que siendo propietarias, poseedoras u ocupantes debieron abandonar su tierra o fueron
despojados violentamente de ella tienen un derecho fundamental a que el Estado les garantice su
derecho a la propiedad 0 a la posesion adquiriendo asi un caracter particularmente reforzado que

merece una atencion especial por parte del Estado.

Finalmente y luego de hacer un vasto analisis de las presunciones en nuestro ordenamiento juridico
antes de la ley 1448 de 2011 y después de su entrada en rigor y explicando el concepto de buena fe
exenta de culpa se desciende al caso concreto de los predios objeto de restitucion y luego del
analisis probatorio particular se desprende que esta suficientemente acreditado por los solicitantes
su calidad de desplazados, su relacion juridica con los predios reclamados y los supuestos
generales y especificos de hecho y de derecho de la presuncion legal invocada, como lo son la
temporalidad, su calidad de victimas y el contexto generalizado de Ia violencia, como hecho notorio,

que padecieron junto con sus grupos familiares.

Asi de esta forma dice que en la hipotesis del numeral 5 del articulo 77, para el caso que nos ocupa,
se acreditd que durante la temporalidad de la Ley 1448 de 2011, los reclamantes sufrieron el
despojo y el abandono forzado de sus propiedades aunado que el opositor no logro demostrar su
buena fe exenta de culpa, dadas las caracteristicas especiales y poco claras en la cuales se

encuentra ocupando los predios reclamados, en calidad de poseedor.

IV. ASPECTOS PRELIMINARES DEL PROCESO

4.1. Nulidades. No se advierte ningdn vicio que pueda invalidar lo actuado dentro del presente

tramite.

Es de recordar que la Ley 1448 de 2011 da especiales facultades a los operadores judiciales,
respecto de la practica de pruebas, toda vez que llegado al “convencimiento” se podra proferir fallo,

sin decretarlas o practicarlas. (art. 89 ibid)
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4.2. Presupuestos procesales. No observandose ningun reparo en cuanto a los presupuestos
procesales, ni a la validez del proceso, no hace falta pronunciamiento particularizado al respecto;

luego se adentra esta Sala a ocuparse de fondo en la resolucion del asunto puesto a su cuidado.

4.3. Problema juridico. E! problema juridico que surge es determinar si de conformidad con el
articulo 77 de la ley 1448 de 2011, se dan los supuestos de hecho para configurar las presunciones
legales invocadas en las pretensiones, y por ende declarar las consecuencias que la ley establece

en cada caso concreto.

Con el fin de dar respuesta al problema juridico propuesto, la Sala, estudiara inicialmente el
contexto normativo de aplicacién a este asunto para, partiendo de dicho ordenamiento y de sus
principios  rectores, para proceder, posteriormente, al de los supuestos de hecho de las

presunciones y la valoracion probatoria en cada caso.

V. CONSIDERACIONES

5.1. Aspectos generales

La Sala, advierte de inicio que el tramite colectivo de restitucion y formalizacion de predios que se
esta tratando, por efectos de vecindad y condiciones uniformes de tiempo y causa de
desplazamiento (Paragrafo del articulo 82 de la ley 1448 de 2011) permite, con fundamento en esa

uniformidad, la valoracion para el colectivo de todo el caudal probatorio.

El asunto sometido a estudio esta enmarcado en la forma masiva y sistematica de violacion de los
derechos fundamentales de las personas y, especialmente, de los mas vulnerables que durante

varios afios, con mayor o menor intensidad, ha padecido la sociedad colombiana.

5.2. Proteccion constitucional.

El derecho a la restitucion de las victimas es de caracter fundamental, asi lo ha sostenido la Corte
Constitucional, a partir de la sentencia T-821 de 2007, en la cual elevo a la categoria de derecho
Fundamental el derecho a la restitucion a las personas victimas del conflicto armado interno
colombiano. Inicialmente la Corte sefialé que a partir de ese derecho fundamental, se debe

restablecer a las victimas el “uso, goce y libre disposicion” de la tierra.

" Corte Constitucional, sentencia de 05 de octubre de 2007, Magistrado Ponente CATALINA BOTERO MARINO.
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"Las personas que se encuentran en situacion de desplazamiento forzado y que han sido despojadas
violentamente de su fierra (de la tierra de la cual son propietarias o poseedoras), tienen derecho
fundamental a que el Estado conserve su derecho a la propiedad o posesion y les restablezca el uso, goce
y libre disposicion de la misma en las condiciones establecidas por el derecho intemacional en la materia.
En efecto, en estos casos el derecho a la propiedad o a la posesion adquiere un caracter particularmente,
reforzado, que merece atencion especial por parte del Estado (...).

Mas recientemente la sentencia T-159/112 de la Corte Constitucional, sefiald sin ambages que:

Asi las cosas, las victimas del desplazamiento forzado tienen el derecho fundamental a obtener la
restitucion y explotacion de la tierra de la cual fueron privados y expulsados por situaciones de violencia
que no estaban obligados a soportar y que desencadend una vulneracion masiva de sus derechos
fundamentales.

La Corte Constitucional en la sentencia C-715/123 amplio las anteriores concepciones y con
ponencia del magistrado LUIS ERNESTO VARGAS SILVA, sefialo:

6.2 En relacion con el marco juridico nacional, la restitucion se ha reconocido igualmente como el componente
preferente y principal del derecho fundamental a la reparacion integral de las victimas del conflicto armado.
Por tanto, el derecho a la restitucion como componente esencial del derecho a la reparacion y su conexion con
los restantes derechos de las victimas a la justicia, a la verdad y a las garantias de no repeticion (arts. 2, 29,
93, 229. 250 numeral. 6 y 7) son derechos fundamentales y por tanto de aplicacion inmediata. De esta forma,
tanto la Constitucion Politica como la jurisprudencia de la Corte Constitucional son consonantes en cuanto a
que es deber del Estado proteger los derechos de las victimas de abandono, despojo o usurpacion de bienes
a la restitucion.

En ese orden de ideas, esta Corporacion ha expresado que siendo el derecho a la reparacion integral def dafio
causado a victimas de violaciones masivas y sisteméticas de derechos humanos, un derecho fundamental, no
puede menos que afirmarse que el derecho a la restitucion de los bienes de los cuales las personas han sido
despojadas, constituye también un derecho fundamental. Asilo explica la sentencia T-085 de 2009, en donde
se estudio un caso de desplazamiento forzado:

“El derecho a la restitucion, dentro de la nocion de reparacion, de las personas victimas
del desplazamiento forzado comprende, entre otros, el derecho fundamental a que el
Estado conserve su derecho a la propiedad o posesion y les restablezca el uso, goce y
libre disposicion de la misma...”", como quiera que al constituir el abandono del lugar
de residencia la caracteristica esencial del desplazamiento forzado, la primera medida
que se ha de adoptar es la salvaguarda de la misma, independientemente de los servicios
sociales que el Estado estd obligado a prestar, como lo es la atencién humanitaria y la
estabilizacion socioecondmica.”

En ese orden de ideas, el desplazamiento forzado de los campesinos afecta el micleo
esencial de ese derecho que, como se explicard mas adelante con base en ejemplos de la
Jurisprudencia constitucional, conforma un derecho fundamental autonomo y exigible.

(...) En el orden interno, el derecho a la restitucion como parte esencial de la reparacion integral, en conexidad
con los derechos a la verdad, a la justicia y a las garantias de no repeticion, encuentra su fundamento
constitucional en el Preémbulo y en los articulos 2, 29, 93, 229 y 250 de la Constitucion Politica, siendo
derechos fundamentales y por tanto de aplicacion inmediata. Asi, la jurisprudencia constitucional ha
reconocido que la restitucion hace parte integral y esencial del derecho fundamental a la reparacion integral de
las victimas del conflicto armado.

2 Corte Constitucional. Sentencia 1-159/11 de fecha 10 de marzo de 2011 con ponencia d¢ HUMBERTO ANTONIO
SIERRA PORTO (Expediente T-2858284)

3 Corte Constitucional. sentencia C-715/12 del 13 de septiembre de 2012. Magistrado Ponente LUIS ERNESTO
VARGAS SILVA. (expediente D-8963).

* Ver sentencia T-821 de 2007, M.P. Jaime Araujo Renteria.
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De los estandares internacionales, la Constitucion Politica y la jurisprudencia constitucional sobre el derecho a
la restitucion de las victimas como componente preferencial y esencial del derecho a la reparacion integral se
pueden concluir las Siguientes reglas:

(1) La restitucion debe entenderse como el medio preferente y principal para la reparacion de las victimas al ser
un elemento esencial de Ia justicia restitutiva.

(i) La restitucion es un derecho en si mismo y es independiente de que se las victimas despojadas, usurpadas
0 que hayan abandonado forzadamente sus territorios retornen o no de manera efectiva.

(iii) EI Estado debe garantizar el acceso a una compensacion o indemnizacion adecuada para aquellos casos
en que la restitucion fuere materialmente imposible o cuando la victima de manera consciente y voluntaria
optare por ello.

(iv)Las medidas de restitucion deben respetar los derechos de terceros ocupantes de buena fe quienes, de ser
necesario, podran acceder a medidas compensatorias.

(v) la restitucion debe propender por el restablecimiento pleno de la victima y la devolucion a su situacion
anterior a la violacion en términos de garantia de derechos, pero también por la garantia de no repeticion en
cuanto se trasformen las causas estructurales que dieron origen al despojo, usurpacion o abandono de los
bienes.

(vi) en caso de no sea posible la restitucion plena, se deben adoptar medidas compensatorias, que tengan en
cuenta no solo los bienes muebles que no se pudieron restituir, sino también todos los demas bienes para
efectos de indemnizacion como compensacion por los dafios ocasionados.

(vii) el derecho a la restitucion de los bienes demanda del Estado un manejo integral en el marco del respecto
y garantia de los derechos humanos, constituyendo un elemento fundamental de la justicia retributiva, Siendo
claramente un mecanismo de reparacion y un derecho en si mismo, autonomo e independiente.

3.3. LaLey 1448 de 2011 es norma de justicia transicional.

La Corte Constitucional, ha definido como en la sentencia C- 771 del 13 de octubre de 2011,

(M.P.Nilson Pinilla Pinilla) que la justicia transicional es:

“una institucion juridica a través de la cual se pretende hilvanar e integrar ingentes esfuerzos, que aplican las
sociedades para enfrentar las consecuencias de violaciones masivas y abusos generalizados o sistematicos
en materia de derechos humanos, sufridos en un conflicto, hacia una etapa constructiva de paz, respeto,
reconciliacion y consolidacion de la democracia, ...."

Posteriormente la Corte Constitucional, reiter6 esta connotacion, manifestando que la Ley 1448 de
2011 “se inscribe dentro del conjunto de instrumentos normativos que se han expedido con el fin de
hacer frente a la situacion de conflicto armado y que pueden articularse conceptualmente en tomo a

la idea de un modelo de justicia transicional’s.

Los lineamientos de la Ley 1448 estan enmarcados en este concepto de justicia transicional. En la
sentencia C- 771 del 13 de octubre de 2011, la Corte Constitucional, en ponencia de Nilson Pinilla

Pinilla manifest6, que la justicia transicional hace esfuerzos en blsqueda de la paz:

(...)De los anteriores conceptos y de la continua evolucion de la nocion de justicia transicional
puede concluirse que el derecho comparado y la comunidad internacional la han entendido como
una institucion juridica a través de la cual se pretende hilvanar e integrar ingentes esfuerzos, que
aplican las sociedades para enfrentar las consecuencias de violaciones masivas y abusos

> Corte Constitucional, sentencia C-253 A de 2012, sustanciados Mg. GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
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generalizados o sistematicos en materia de derechos humanos, sufridos en un conflicto, hacia una
etapa constructiva de paz, respeto, reconciliacion y consolidacion de la democracia, situaciones
de excepcién frente a lo que resultaria de la aplicacién de las instituciones penales comunes,
contexto en el cual se anuncia inscrita la Ley 1424 de 2010 desde su titulo, cuya validez analizara
esta Corte en el punto 5.2 de la presente sentencia.

Pero ademas de ser de transicion y para enfrentar las consecuencias a las violaciones iteradas de
los derechos humanos, surge una de las mas importantes vertientes de esta justicia, como lo es, la
de reparacion integral a las victimas. Asi lo expresa la Corte Constitucional en sentencia C-253A/12,
y ponencia de GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO:

Con ese telon de fondo, la iniciativa se inscribe dentro del conjunto de instrumentos normativos que se han
expedido con el fin de hacer frente a la situacion de conflicto armado y que pueden articularse
conceptualmente en torno a la idea de un modelo de justicia transicional que responda a las peculiaridades
de a situacion del pais, y que en la ley se define como “los diferentes procesos y mecanismos judiciales o
extrajudiciales asociados con los infentos de la sociedad por garantizar que los responsables de las
violaciones contempladas en el articulo 3° de la presente Ley, rindan cuentas de sus actos, se satisfagan
los derechos a la justicia, la verdad y la reparacion integral a las victimas, se lleven a cabo las reformas
institucionales necesarias para la no repeticion de los hechos y la desarticulacion de las estructuras
armadas ilegales, con el fin Gltimo de lograr la reconciliacion nacional y la paz duradera y sostenible”.

5.4. El caso concreto.

A partir de las premisas anteriores, la Sala iniciara el estudio de la solicitud- caso concreto, lo
cual abarcara: i. El contexto de violencia (general y especial); ii. Verificacion de la calidad de
victimas de los solicitantes; iii. Las presunciones del articulo del articulo 77 de la Ley 1448 de
2011 y su identificacion en el presente caso; iv. La oposicion y la buena fe exenta de culpa y

como Ultimo punto, v. Conclusiones.

54.1 ElContexto de violencia

a. Contexto territorial.

La historia de la vereda “El Tres’, corregimiento ‘Paquemas’ del municipio de Turbo en el
departamento de Antioquia, ha sido recogida en publicaciones nacionales momento a momento,
historia que corrobora la informacion suministrada en la solicitud presentada por la Unidad, como

cabeza del presente proceso.
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Es asi como en Verdad abierta, se encuentra el articulo titulado “La conspiracion para despojar a los
campesinos de Paquemas, en Urabd” 6, publicado el jueves, 12 de abril de 2012, se hace el

siguiente recuento:

La historia de estos campesinos comenzo el 10 de noviembre de 1994, cuando el Incora le adjudico
a 98 familias unos lotes de entre ocho y 15 hectareas en Paquemas.

Los lotes hacian parte de una finca de 1.138 hectareas que llevaba el mismo nombre de esta vereda,
que fue comprada por el Instituto a la empresa Inversiones Ovalar Ltda, el 24 de enero de 1994 para
reforma agraria.

Sin embargo, para esa época, la guerra entre paramilitares y guerrilleros en el Uraba antioquefio se
habia recrudecido y esto empez0 a generar desplazamientos entre la poblacion campesina,

Prueba de ello es que el 14 de septiembre de 1995, un grupo armado que seguia 6rdenes de Ever
Veloza, alias “H.H’ y liderado por Jests Albeiro Guisao, alias ‘El Tigre’, ingres6 a la vereda Pueblo
Galleta del correguimiento Currulao, en Turbo, donde asesinaron a seis campesinos. ‘El Tigre’,
actualmente postulado a Justicia y Paz, reconocio en versién libre que a los labriegos les cortaron
sus cabezas para generar terror en la poblacion. Y lo lograron.

Semanas después comenzo el éxodo masivo en veredas como Paquemas, El Limén y La Arenosa.
Aun aquellos que tuvieron los arrestos suficientes para quedarse, debieron huir con el pasar de los
meses ante la presion y las amenazas de los paramilitares, lo que truncé los suefios de cientos de
familias de tener un pedazo de tierra propia, en especial para los habitantes de los corregimientos El
Tres, Currulao y Nueva Antioquia. Muchos tuvieron que abandonar sus tierras ante la orden de
recuperar estos territorios a sangre y fuego, impartida por los hermanos Castafio, pues consideraban
estas zonas bastiones guerrilleros.

Pedro*, un labriego al que el Incora le habia adjudicado un predio de 15 hectareas en Paquemas,
resistio hasta que los ‘paras’ asesinaron a su hermano en 1995, acusandolo de ser guerrillero. Por
esos mismos dias, los hombres de ‘H.H’ le dijeron a José*, otro campesino adjudicatario de tierras
del Incora, que era mejor que se fuera si no queria que "lo volvieran picadillo”.

Dofia Libia, una matrona de 50 afios y de las tltimas en abandonar el correguimiento, no soporto ver
c6mo amenazaban y asesinaban a sus coterraneos y el 28 de diciembre de 1996 decidio huir con toda
su familia hacia nuevas tierras.

Durante los afios siguientes, tanto Pedro, José y como Dofia Libia, siguieron a la distancia lo pasaba
con sus propiedades. Preguntaban a amigos y vecinos que se quedaron y se enteraron que nuevas
personas se apoderado de ellas, con cultivos y ganado. Sin embargo, no podian hacer nada porque
los paramilitares seguian en la region lo que imposibilitaba su retorno y reclamar lo suyo.

Pero, cuando inicio el proceso con los paramilitares, estos parceleros empezaron cada uno por su
cuenta a tocar las puertas de Justicia y Paz para ver como lograban recuperar lo perdido.

Las victimas denunciaron que la violencia de 'HH' y sus hombres hicieron que, en un lapso de dos
afos, Paquemas y sus alrededores se convirtieran en una vereda fantasma. Alli se cometieron 173
homicidios y 30 desapariciones forzadas. También hay registros de 85 desplazamientos forzados,
que casi coincide con el nimero de familias que fueron beneficiadas por el Incora.

Ademas denunciaron que los 'paras’ cometieron una violacion, torturaron y reclutaron a un menor de
edad.

http.//www. verdadabierta. com/component/content/article/397 3-paquemas-despojo-cometido-desde-el-incora
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Dofia Libia serd una de las victimas que estard presente en la audiencia. “Ya son muchos afios
‘bregando’ a recuperar la finquita, como desde el 2003 0 2004, no recuerdo bien. Y uno si se va
cansando de ver que no pasa nada. Pero bueno, tengamos fe que ya esperamos ‘lo mas’, esperemos
ahora ‘lo menos”, dice la mujer.

El inicio del despojo

Varios campesinos le contaron a VerdadAbierta.com que una vez desplazados, un intermediario
los buscé en los sitios donde se habian escondido y les pidié que vendieran sus tierras.

“Meses después de habernos instalado en Carepa nos contactd un sefior. Nos dijo: 'es mejor que
vendan. Turbo estd muy peligroso y muy seguramente no van a regresar'. Yo no queria, pero mi
esposo estaba muy preocupado porque habia prestado una plata en el banco para hacerle unas
mejoras a la finca. Me dijo: 'vendamos”, recuerda dofia Libia.

El negocio era sencillo: ella y su esposo recibieron 2.8 millones de pesos en efectivo de manos de
ese intermediario (cuyo nombre se reserva para no entorpecer la investigacion). Para cerrar el trato,
ambos fueron a la oficina del Incora en Turbo en donde tenian la instruccion de buscar a un
funcionario, a quien le firmaron un documento en blanco, seglin las declaraciones de las victimas.

La Fiscalia logré determinar que dicha hoja en blanco, que muchos campesinos presionados
firmaron, el funcionario la utilizd después para elaborar un acta en la que los campesinos
renunciaban al predio.

Testimonios recopilados por la Fiscalia sefialan que tanto el funcionario del Incora como el
intermediario actuaron en llave para revocar los titulos y readjudicarselos a otras personas, entre los
que se encuentran ganaderos y comerciantes, que en teoria no deben ser objeto de adjudicaciones de
reforma agraria. EI funcionario fue identificado por las victimas de la region como un "colaborador
permanente” de grupos paramilitares que luego, readjudicaba estas tierras a ganaderos, comerciantes
y presuntos narcotraficantes de Turbo acusados por los mismos paramilitares.

Por su parte, campesinos de la region sefialan al intermediario como “un colaborador” de los
paramilitares, Ratl Hasbun, alias 'Pedro Bonito’ también lo ha referenciado en algunas de sus
versiones libres ante fiscales de la Unidad de Justicia y Paz. De acuerdo con sus confesiones, ese
intermediario era reconocido como el segundo al mando del grupo de alias ‘H.H’ en los
corregimientos Currulao, El Tres y Nuevo Antioquia.

Segin Hasbun, este hombre inicialmente fue colaborador y terminé como idedlogo de la
organizacion. Sus habilidades como lider comunitario lo llevaron no solo a tener esa funcion, sino a
alcanzar una curul en el Concejo de Turbo para finales de los afios noventa. De acuerdo con alias
‘Pedro Bonito’, este intermediario decidia qué tierras se compraban y a quién se le entregaban. Su
conocimiento de la region le permitio localizar a los campesinos desplazados de Paquemas y
persuadirlos, incluso amenazarlos, para que vendieran.

Varios de los nuevos duefios de estos predios fueron mencionados por alias 'Pedro Bonito' como
financiadores del Frente Arlex Hurtado de las Auc.

Tal es el caso de un ganadero y comerciante de Turbo, quien aparece hoy como titular de varios
predios en Paquemas que son objeto de reclamacion ante la justicia. Uno de ellos es el de Maria*. A
principios de 1996, un paramilitar conocido con el alias de ‘Grandulon’, le dio una orden perentoria
a la mujer: o le vendia su predio al intermediario o se atenia a las consecuencias. No tuvo mas
opcion que huir de la region. Ocho afios después, la sefiora decidio regresar a su finca, pero ésta ya
tenia un supuesto duefio, se trataba del ganadero y comerciante de Turbo.

Nada distinto del caso de dofia Libia, cuya finca es ahora propiedad de uno de los comerciantes de
Turbo sefialado por alias ‘Pedro Bonito’. Y aunque ella poco entiende de leyes, intuye que el
proceso judicial para recuperar su tierra serd bastante complejo. Dicho enredo podria comenzar a
clarificarse este 2 de mayo, cuando se escuche al funcionario del Incora, quien fue citado por la
Fiscalia para que explique por qué obligo a los campesinos a firmar documentos en blanco, que
fuego fueron utilizados como acta de renuncia de de sus predios. Es lo minimo que esperan las
victimas.(*) Nombres omitidos para preservar la identidad y seguridad de las fuentes
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La misma pagina, publica igualmente el texto intitulado “La violencia, Util para despojar™, en donde

se hace el siguiente extracto, sobre la personalidad del mencionado “H.H.”:

“En Turbo no habia dia en que no mataramos”, dijo sin vacilar el ex jefe paramilitar Ever Velosa
Garcia, alias ‘HH’, en una reciente version libre ante fiscales de la Unidad Nacional de Justicia y
Paz, para referirse a hechos ocurridos en 1995, cuando las Autodefensas Campesinas de Cérdoba y
Uraba (Accu) se venian tomando el Uraba antioguefio.

Diversos analistas investigadores y paramilitares desmovilizados han coincidido en que a partir de
1995, las estructuras paramilitares de esa region que, hasta ese afio estaban dispersas y se dedicaban
al cuidado de fincas, se reorganizaron a instancias de Carlos y Vicente Castafio y pasaron a
agruparse bajo el nombre de las Accu.

Apenas la Accu entraron al Eje Bananero, a través de San Pedro de Uraba y Turbo, los homicidios
comenzaron a aumentar. Segun cifras de la Fiscalia 17 Delegada para Justicia y Paz, entre finales de
enero y diciembre de 1995, se perpetraron 347 homicidios sélo en Turbo. Las cifras de la Policia
para ese mismo afio son mas dramaticas adn: los homicidios pasaron de 92 en 1994 a 383 en 1995.
En este Gltimo afio, segin el Banco de Datos del Cinep, se perpetraron tres masacres, que dejaron 13
personas muertas y 7 mas desaparecidas.

Alias ‘HH’, quien se encuentra en una carcel de Estados Unidos desde marzo de 2009 respondiendo
por delitos asociados al trafico de drogas, dice que pueden ser mas. “Habfa dias de cuatro, cinco,
seis... hasta diez personas, todos los dias se mataba a alguien”, indicé este exparamilitar, quien hizo
parte del grupo fundacional de las Accu y comand¢ los bloques Bananero, que operd en buena parte
del Uraba antioquefio, y el Calima, con presencia en el Valle del Cauca.

;Por qué es significativo ese afio de 1995? De acuerdo a los testimonios de los ex paramilitares, ese
afio comenzo la entrada de las Accu a Turbo y de ahi a todo el Eje Bananero de esta region
agroindustrial de Antioquia, lo que trajo consigo un bafio de sangre sin precedentes en el
departamento y el pais. El objetivo, segiin alias ‘HH" era “recuperar la zona y tratar de erradicar todo
lo que tenia que ver con guerrillas”.

Pero Turbo no fue el Gnico que padecid ese afio la violencia. En el municipio de Necocli se registré
entre febrero y abril de ese afio el asesinato de 130 personas, la desaparicion de otras 122 y el
desplazamiento de por lo menos 1.307 familias.

Cifras de investigadores sociales como Mauricio Romero dan cuenta de un incremento inusitado de
la violencia, mucha de ella asociada a la guerra desatada entre paramilitares y guerrilleros por el
control de la region. Segun Romero, el periodo comprendido entre 1995 y 1997 fue el mas violento
de la historia para ese momento: se paso de algo mas de 400 homicidios en 1994, a 800 en 1995, a
mas de 1.200 en 1996 y se bajo a algo mas de 700 en 1997 y a cerca de 300 en 1998.

Las cifras del Banco de Datos del Cinep dan cuenta de que entre 1990 y 2005 se cometieron 30
masacres, que dejaron 184 personas muertas y 46 desaparecidas.

Buena parte de esa violencia fue utilizada para la expropiacion y despojo de predios. Al respecto,
alias ‘“HH’ asegura que muchas tierras en esa region fueron compradas a precios irrisorios y bajo
presion: “Los campesinos realmente no podian volver a sus fincas porque estabamos nosotros
operando y en conflicto. Y deciamos que el que se quedaba en la zona era porque era colaborador de
la guerrilla entonces nosotros los matabamos. Por eso la gente no podia quedarse en la zona”.

Pero lo que en apariencia era una lucha contrainsurgente y de consolidacion de la seguridad, poco a
poco se fue convirtiendo en un proyecto economico que incluyd a empresarios, narcotraficantes,
hacendados, politicos y militares, y que contempld un ambicioso plan de acumulacion de tierras
productivas destinadas a la ganaderia extensiva, la siembra de banano y la plantacion de palma
aceitera y otros cultivos industriales como el caucho.

“Hoy en dia considero que ful engafiado por personas de las autodefensas”, reiteré el ex jefe
paramilitar ‘HH’ en una de sus dltimas versiones ante Justicia y Paz. “Entré a una lucha

http://www . verdadabierta.convla-violencia-es-util
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antisubversiva convencido que habia que acabar con el comunismo armado, pero resulta que habia
otros intereses, de otras personas, que eran las tierras. En ese momento, no lo visionaba, no sabia la
importancia que tenian, por ¢jemplo, las tierras de Bajira para el pais, pero esos bananeros, esos
empresarios y Vicente Castafio si lo sabian. Nosotros fuimos utilizados para la guerra y, en medio de
ese error, cometimos muchos mas errores por los cuales tenemos que pagar ahora”.

Bajo el titulo TERROR Y ENGANOS: ESTRATEGIA DE DESPOJO®, la pagina web Verdad Abierta,

hizo las siguientes aseveraciones:

Las Autodefensas Campesinas de Cordoba y Uraba (Accu) empezaron a despojar tierras en el Uraba
antioquefio desde que entraron a esta region por el municipio de San Pedro de Uraba en 1994.
Buscaban quedarse con fincas, tanto como combatir a la guerrilla, es lo que han confesado algunos
ex paramilitares ante fiscales de la Unidad de Justicia y Paz.

Una primera referencia la da Radl Hasbin, un empresario bananero que fue jefe del Frente Arlex
Hurtado del Blogue Bananero de las Autodefensas Unidas de Colombia (Auc). En version libre ante
la justicia, reconoce que la tierra fue botin de guerra. Para sanear esos bienes, la organizacion
paramilitar conté con la complicidad de notarios y registradores que, segin ¢l, “ayudaron a falsificar
los documentos™.

Su version fue complementada recientemente por otro ex jefe paramilitar, Ever Veloza Garcia, alias
‘HH’, quien explico desde una carcel de Estados Unidos, donde estd recluido desde marzo de 2009,
cémo se comenzaron a dar los primeros despojos de predios en los municipios de San Pedro de
Uraba, justamente por donde entraron en 1994 las Autodefensas Campesinas de Cordoba y Uraba
(Accu) al llamado Eje Bananero del Uraba antioquefio.

Cuando el conflicto comenzo, los campesinos comenzaron a desplazarse al casco urbano de San
Pedro de Uraba. Una vez en el pueblo, llegaban ‘Patecaucho’, que era uno de los urbanos de
nosotros ahi, o llegaba ‘Monoleche’, y les ofrecian 50 mil pesos por hectarea de tierra con el
argumento de que no podian volver a sus fincas. Ahi mismo les pagaban. Los mismos campesinos
desplazados lo pueden decir si es mentiras o no. Asi engafiaron a la gente”, dijo Veloza Garcia.

Este ex jefe de los bloques Bananero, que se movio en buena parte del Uraba antioquefio, y Calima,
con presencia en el Valle del Cauca, admite que el hambre y miedo a las armas de las Accu fueron
los dos factores fundamentales para que los campesinos desplazados vendieran sus tierras a bajos
precios.

“Imaginese, esos campesinos desplazados en San Pedro de Uraba aguantando hambre y llegaba
‘Monoleche’ con sus escoltas y le decia ‘venda su tierra, le vamos a pagar a 50 mil pesos’. Ante eso
el campesino tenia que vender. Siempre estaba el temor a los fusiles de las autodefensas”, relata
alias ‘HH’.

De acuerdo con la confesion de Veloza Garcia, quien fue extraditado para que respondiera por
delitos asociados al narcotrafico, Jesas Ignacio Roldan, alias ‘Monoleche’, fue el paramilitar que
mas comprd tierras entre San Pedro de Urabd y Turbo para los hermanos Vicente y Carlos Castafio
Gil, los orquestadores de las Accu en ese momento. “Esas tierras fueron practicamente robadas”,
reitera.

. Pero, de qué se habla cuando se hace referencia al despojo? Segun el Area de Memoria Historica de
la disuelta Comision Nacional de Reparacion y Reconciliacion, el despojo es un proceso que, a
partir de la violencia o la coaccion, “un grupo o un individuo se ven privados material y
simbolicamente por fuerza o coercion, de bienes muebles e inmuebles, lugares y/o territorios sobre
los que ejercian algiin uso, disfrute, propiedad, posesién, tenencia u ocupacion para la satisfaccion
de necesidades™.

Se despoja para controlar militarmente una amplia drea de territorio; para quedarse con bienes
potencialmente rentables como la tierra; y también para hacerse a corredores de movilidad de los
grupos armados ilegales.

8 y . . . .
hitp://www, verdadabierta.com/terror-tactica-de-despojo
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El despojo, particularmente en el Uraba antioquefio, afecto profundamente a la poblacion campesina
beneficiaria de la reforma agraria. El Incora o Incoder les habia adjudicado y titulado predios baldios
en los afios ochenta y comienzos de los noventa, que después les fueron arrebatados por los
paramilitares y sus complices.

Los grupos paramilitares de las Accu despojaron a los campesinos con violencia, y luego vinieron
entidades estatales a legalizar el despojo. Funcionarios del Incora (hoy Incoder), de las oficinas de
Registros e Instrumentos Publicos y Notarios cumplieron un papel clave en la legalizacion de
despojos, usurpaciones, apoderamiento, arrebatamiento y abandono de predios.

La Superintendencia de Notariado y Registro (SNR) detecté tres mecanismos de despojo: el
material, que consiste en el abandono del predio por presiones armadas sin que pierda,
Juridicamente, la titularidad del bien; el administrativo, que se configura cuando al denunciar el
despojo y verificar los folios de matricula inmobiliaria se encuentra una resolucion de revocatoria o
de caducidad proferida por el Incora o el Incoder, segun sea el caso, lo que hace presumir que puede
existir alguna irregularidad en esa decision; y por via juridica, que son aquellos casos en los cuales
hay una venta de la propiedad que puede tener de vicios de consentimiento, es decir, se aportaron
documentos falsos o se alteraron poderes falsificando, por gjemplo, firmas del vendedor.

La presion paramilitar para facilitar el despojo forzado de tierras se vio favorecida por la
informalidad en la tenencia de la tierra en el Uraba antioquefio. Asi lo constata el informe de la
Superintendencia: “El alto grado de informalidad de los desplazados con la tierra, es decir, la
carencia de titulos de propiedad que impliquen el derecho de dominio y por ende la libre disposicion
del predio, ha originado que un altisimo porcentaje de las solicitudes de proteccion por ruta
individual sean de poseedores, tenedores u ocupantes”.

De acuerdo con investigaciones de la Comision Colombiana de Juristas, en una primera fase, entre
los afios 1995 y 1997, cuando operaban las Accu, los grupos paramilitares en Uraba “se dedicaron
sistematicamente a apropiarse ilegalmente de las tierras de los campesinos de esta region, atentando
contra la vida e integridad de quienes se resistieron a ceder la tierra que constituia su sustento o, en
el mejor de los casos, ofreciendo sumas irrisorias a sus duefios a cambio de las tierras, generando el
desplazamiento forzado de estos campesinos™.

Luego, seglin esta organizacion no gubernamental, la ofensiva paramilitar conocida como la “retoma
de Uraba”, posterior a 1997 y ya conformados los bloques Bananero y Elmer Cardenas de las Auc,
el método de despojo utilizado fue “mayoritariamente ¢l de las compraventas forzadas mediante las
que los paramilitares simularon contratos de compraventa y su protocolizacion con los legitimos
duefios, previa amenaza o intimidacion contra la vida o la integridad de campesinas o campesinos”.

Tres factores empujaron a los grupos paramilitares a ocupar con violencia el Uraba, y a hacerse a la
mayor cantidad de tierras que pudieron. El primero, expulsar a las guerrillas y de paso debilitar el
movimiento sindical bananero. El segundo, servirle de brazo armado a muchos empresarios
bananeros, ganaderos y palmeros para ensanchar sus negocios (o ellos mismos convertirse en
empresarios legitimos del agro). El tercero, hacerse a rutas estratégicas para sacar cocaina y meter
armas.

De acuerdo con las cifras que dio el Ministerio de Agricultura el pasado 31 de mayo, durante la
inauguracion de la Oficina de la Unidad de Restitucion de Tierras en Apartadé, Antioquia, con el
recibo de 800 solicitudes, correspondientes a 42 mil 349 hectareas, es el segundo departamento,
después de Meta, con el mayor niimero de reclamaciones de restitucién de tierras que han formulado
hasta el momento las victimas del despojo y el abandono forzado.

Dentro de ese total de solicitudes, los municipios del Uraba antioquefio son los que mas
documentacion han aportado al proceso de reclamacion. Se destacan Turbo, con 383 reclamaciones,
correspondientes a 23.712 hectareas; seguido de Necocli, con 134 reclamaciones, que comprenden
5.797 hectareas; Mutata, con 105 y 4.720 hectareas; Arboletes con 100 y 4.315 hectareas; y
Chigorodd y Apartadd con 87 solicitudes de reclamacion, equivalentes a 3.962 y 3.013 hectareas,
respectivamente.
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El Centro de Memoria Historica, presenta en su pagina web el trabajo denominado “La fuerza de la
memoria, una esperanza para La Chinita®” publicado el 21 de enero de 2014, donde trata la

violencia en el Uraba, de la siguiente forma:

CONTEXTO REGIONAL

La region de Uraba se caracteriza por la riqueza agricola, la biodiversidad y una ubicacion
geoestratégica de frontera excepcional que proporciona acceso a los océanos Atlantico y Pacifico. Es
notorio el interés por sus reservas, la Selva del Darién, la diversidad de comunidades €tnicas y
afrodescendientes, la agroindustria bananera y megaproyectos desarrollados o propuestos orientados
a la agroindustria que debilito gravemente al campesinado y de vias que incluyen una carretera y un
posible canal con grave impacto ambiental y contra los pueblos originarios que historicamente han
sido gravemente afectados.

En esta amplia region durante décadas se presento una fuerte presencia guerrillera, en particular del
EPL y de las FARC, asi como un dindmico movimiento social campesino, indigena y sindical. En
los afios 80 el liderazgo tradicional del Partido Liberal cedi6 ante el ascenso de la UP, en unidad con
el Frente Popular, pero a la vez, persistian las expresiones de autoritarismo estatal. Se acrecentaron
los episodios de guerra sucia e intensos conflictos de todo orden, a los que se agrego la propia
penetracion del narcotrafico que retroalimentd fenomenos de ilegalidad, contrabando, corrupcion y
violencia. En 1989 el gobiemo Barco declar6 a Uraba “Zona de Emergencia y Operaciones
Militares” e instauré una Jefatura Militar alli con atribuciones por encima del goberador y los
alcaldes de la zona, lo cual propicio una serie de medidas represivas contra la poblacion.

A inicio de los afios noventa se avanzo en el tratamiento de los conflictos sociales y laborales, se dio
el pacto de paz con el EPL, con fuerte impacto en la region, y se fortalecio la presencia del Estado,
pero también se reactivo el enfrentamiento armado con las FARC. Ello produjo un incremento de la
presencia militar y sobrevino la progresiva incursion de los grupos paramilitares desde Cordoba y el
norte de Uraba. Existian antecedentes de disputa territorial entre las FARC y el EPL que fueron
superadas en buen grado cuando se conformé la Coordinadora Guerrillera. Pero tras el acuerdo de
paz con el EPL, que habia sido la principal guerrilla en la region, ésta se convirti6 en un nuevo
partido politico llamandose también EPL, pero con el significado de Esperanza, Paz y Libertad. Sin
embargo, las FARC iniciaron la ocupacion de territorios donde estaban los frentes del EPL, con
apoyo de una pequefia disidencia del mismo. Esta ocupacion conllevo entonces el ataque contra
guerrilleros desmovilizados, activistas politicos y dirigentes sociales cercanos a Esperanza Paz y
Libertad por parte de las FARC y el grupo disidente del EPL.

EL CONFLICTO:

Inicialmente Esperanza Paz y Libertad ofrecio una resistencia civilista con denuncias, la toma
pacifica de la alcaldia de Apartado, solicitudes de apoyo a las autoridades y realizacion de una
entrevista con dirigentes de la Coordinadora Guerrillera, para tratar de frenar los ataques y conseguir
respeto a su actuacion politica y social en la legalidad. Pero al no haber respuesta y proseguir de
forma sistematica los ataques en su contra, surgié de su seno inicialmente un grupo de vigilancia e
informacion que consiguio la proteccion del Ejército. Pero luego, al producirse nuevos y mayores
ataques contras sus integrantes por estas guerrillas, varios de sus allegados reaccionaron
conformando un grupo armado ilegal llamado Comandos Populares. Entonces, a partir de alli se
desencadeno, principalmente entre 1993 y 1994, una especie de guerra local entre tales expresiones
irregulares que implico una cruenta cadena de retaliaciones y venganzas sin que la fuerza publica lo
impidiera. Por el contrario, permitié la progresiva reactivacion del paramilitarismo y apoyo la
actuacion de los Comandos Populares.

En 1993 los paramilitares fuertemente asociados al narcotrafico y con apoyo de ganaderos iniciaron
su expansién del norte hacia la zona bananera e incursionaron en Necocli, San Pedro de Uraba y
Turbo, y empezaron a actuar en eje bananero. El obispo de Apartado, Isaias Duarte Cancino,

http://www . centrodememoriahistorica. gov.co/index, php/noticias/noticias-cmh/2804-la-luerza-de-la-memoria-una-esperanza-para-la-
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denuncio la reaparicion de estos grupos y rechazo las actuaciones violentas de todos los irregulares.
Fueron entonces numerosos los muertos en toda la region. Ese afio fueron asesinados dos
importantes lideres sindicales, pioneros del acuerdo de unidad que conllevo la unificacion del
sindicalismo bananero en Sintrainagro, Alirio Guevara de Esperanza Paz y Libertad y Oliverio
Molina de la UP,

La publicacion electronica de la revista Semana, presentd un articulo nombrado como “Un vistazo a

los afios en los que el paramilitarismo inundd de sangre a Antioquia’®’, de donde se extrae lo

siguiente:

Manos a la obra

El afio siguiente fue fatal. Las estadisticas dicen que en 1995 se presentaron en Antioquia 328
acciones armadas. En 1996, el nitmero subi6 a 394. En 1997, se presentaron 2.482 acciones armadas.
Es decir, el incremento fue del 630 por ciento.

Y es que desde que empezo fue sangriento. El 27 de febrero, paramilitares y soldados jugaron un
partido de futbol al que citaron a los habitantes del municipio de Bijao del Cacarica. El hecho de por
si sorprende por la relacion entre ambos bandos, segun los registros de la prensa de entonces.

Segun los organismos defensores de derechos humanos, lo que resulto aterrador fue que el balon era
la cabeza de Marino Lopez, un habitante del pueblo que habian matado hacia poco culpandolo de
guerrillero. Para el Comité de Derechos Humanos de Antioquia de la época, el hecho se hizo como
parte de la operacion Génesis, con la que el general Del Rio querfa acabar al frente 57 de las Farc, en
Uraba.

Con hechos parecidos, los grupos paramilitares se multiplicaron de la noche a la mafiana. Para 1997,
en Antioquia estaban las Accu, las Autodefensas del Magdalena Medio, los Antiterroristas del
Nordeste, Colombia Sin Guerrilla, Muerte a Comunistas y Guerrilleros del Nordeste, el Comando
Urbano Paramilitar de Medellin, la Red Urbana Paramilitar, los dos Comandos de Autodefensas
Barriales, el grupo La Metro y el grupo Muerte a Sindicalistas (Mas).

Todos ellos, junto con otras agrupaciones del pais, se reunieron el 15 de mayo de 1997 en Turbo,
Antioquia. Conformaron las Autodefensas Unidas de Colombia (Auc) y planearon expandirse por
todo el pais.

Para lograrlo, establecieron como centro de operaciones los departamentos de Antioquia, Choco y
Cordoba. Desde alli deberian conquistar a toda Colombia. Ejecutar esa estrategia implicaba
apropiarse de todo el norte de Antioquia, donde confluyen los tres departamentos, en pleno Nudo de
Paramillo.

En esa zona, son estratégicos la region de Uraba y el municipio de Ituango. Urab4, porque tiene un
puerto natural que permite el tréfico de drogas hacia centro y Norteamérica y la entrada de insumos
para las mismas, de mercancia y armas de contrabando. De ahi el anuncio triunfal de Castafio
cuando conquisto esas tierras.

Para el momento de la formacion de las Auc, la guerrilla no tenia mucho poder en el Urab4, porque
ya dominaban el territorio los paramilitares.

Entonces faltaba quedarse con Ituango, que es un corredor que permite el desplazamiento desde
Cordoba hasta Urabd y de ahi a Choco. Es decir, es un punto central que une a los departamentos
que conformaban la plataforma de operaciones para que las autodefensas se expandieran por todo el
pais.

En el expediente se encuentran agregados desde el momento de la demanda piezas procesales

traidas por la Unidad solicitante en nombre de las victimas reclamantes, de procesos e

investigaciones judiciales realizadas por la unidad de Justicia y Paz de la Fiscalia General de Ia

Nacion, sobre las anteriores circunstancias, lo que se entra a analizar. En especial llama la atencion
el oficio 0987 F17UNFPJYPM en donde la fiscal 17 delegada ante el Tribunal, Unidad Nacional de

htp://m.semana convon-ling/articulo/un-vistazo-anos-paramilitarismo-inundo-sanegre-antioguia/83239-3

i
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Fiscalias para la Justicia y Paz de Medellin, hace el siguiente relato, sobre el contexto de violencia
vivido en la zona geografica en la que se ubican las parcelas objeto de reclamacion:

. Caso vereda Pa Que Mas (ubicada en el corregimiento El Tres del municipio de Turbo,
Antioquia):

Para el afio de 1995, las Autodefensas Campesinas de Cérdoba al mando de CARLOS y VICENTE
CASTANO GIL, y militarmente dirigidos por alias RODRIGO DOBLE CERO, ya estaba ejerciendo un
control sobre algunos municipios del Uraba cordobés, y entrando a la zona norte del Uraba antioquefio, como
los municipios de San Pedro y San Juan de Uraba. A finales de febrero y comienzos de marzo de ese mismo
afio, deciden ingresar a la zona del Uraba antioquefio; con ese proposito, a comienzos de 1995 reclutaron
personas de la zona del eje bananero, entre ellos desmovilizados del EPL, de las FARC y civiles; los llevaron a
la finca La Treinta y Cinco que era la base y centro de entrenamientos de las autodefensas, los entrenaron en
tacticas de combate, era un grupo de aproximadamente cuarenta hombres. (Version de Hebert Veloza Garcia
alias 11H del 29 de octubre de 2007. 10:23:22 y ss). Los entrenamientos se hacian por la zona del municipio
de Valencia (Cordoba) en camionetas. Estos hombres estaban al mando de alias "movil cinco"; hacian
incursiones por la zona de Mata Maiz y la Rusia. (idem 10:26:00)

Los hombres entrenados fueron uniformados de camuflado, dotados con fusiles AK-47, equipos de
campaiia, solo los diferenciaba de los soldados del ejército nacional, el logo en sus brazaletes que estaban
signados como ACCU, Autodefensas Campesinas de Cordoba y Uraba.

El ingreso se dio por las zona nororiental del Uraba antioquefio, la idea era instalarse en el municipio de
Turbo, ubicado en el Golfo de Uraba que en su mayor extension pertenece al municipio de Turbo desde Punta
Caiman hasta Bocatarena, incluyendo las diecisiete bocas y el delta del Rio Atrato. Turbo es el municipio mas
grande de Antioquia y esta conformado por 18 corregimientos y 230 veredas, que junto con su casco urbano
era habitado por cerca de 160 mil habitantes (afio 1995 a 1998). Limita por el norte con Necocli y Arboletes:
por el este con los municipios de San Pedro de Uraba, Apartado, Carepa y Chigorodo; por el sur: con el
municipio de Mutata; por el oeste: con los municipios de Rio Sucio y Ungia del departamento de Choco.

Ya para ese entonces ser ofa hablar en la region de las autodefensas, a quienes llamaban "los mocha cabezas",
por la forma como mataban a sus victimas, decapitandolas con arma blanca, lo cual hacian algunas veces
después de haberles causado la muerte con arma de fuego; su inferioridad en el pie de fuerza frente a la
guerrilla lo equilibraban generando terror en la poblacion, por eso llegaron quemando casas, proveedoras de
viveres buscando desabastecer a la guerrilla; matando indiscriminadamente a sus victimas, lo cual hacian en
horas de la noche y frente a sus familias, se llevaban a hombres o mujeres amarrados, los subian a camiones 0
vehiculos siendo esa la tltima vez que sus familiares o vecinos los vieron; utilizaban informantes de la misma
zona a quienes encapuchaban para no ser identificados por sus victimas. Montaban retenes en las carreteras
veredales, revisaban los mercados que llevaban los campesinos, les prohibian o restringian el ingreso a la zona
donde se ubicaban sus parcelas, sefialandoles los horarios para ello. (Version de Hébert Veloza Garcia alias
HH del 29-10-2007, minuto 4:24:13).

Tal como lo confesara el propio HEBERT VELOZA GARCIA, en sus versiones del 29 y 30 de octubre de
2007, 28 de noviembre de 2007 y 9 de junio de 2008: el ingreso de las autodefensas o grupo de Los
Escorpiones como ellos mismos se autodenominaban, gener6 miedo, terror en la poblacion; censaban las
familias para saber como estaban compuestas y conforme a ello les autorizaban el ingreso de los viveres y si
alguno era encontrado entregando la comida que llevaba a otros moradores de la zona, se consideraba que
estaba abasteciendo a la guerrilla y los mataban. De otra parte, la guerrilla los presionaba para que les
subieran comida a la cordillera, por eso muchas familias se desplazaron.

Los corregimientos que se vieron afectados con la presencia de las autodefensas, a quienes obligaron por
amenaza directa o por temor generalizado a salir de sus parcelas, predios, viviendas, fueron El Tres, EL Dos,
Alto de Mulatos, Nueva Colonia, Currulao, Tie, Nueva Antioquia y Turbo Cabecera.

Esta situacion obligo a los habitantes del sector de Pa Que Mas, ya porque fueran amenazados
directamente luego de haber dado muerte a sus familiares o por tener un temor generalizado a desplazarse
de sus parcelas; algunos vivian con sus familias en ellas, otros las cultivaban.

El abandono forzoso de las parcelas, si bien no altero la titularidad del derecho de dominio de los solicitantes
en el sistema registral de propiedad, si les imposibilito ejercer el derecho de dominio sobre el predio, lo que
conllevo, entre otras cosas, a la privacion de la explotacion econdmica del mismo.
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La vereda de Pa Que Mas fue una de las tantas invasiones que los llamados "recuperadores de tierras" en
el eje bananero hicieron y algunas de ellas fueron asignadas por el Incora, dedicadas por sus parceleros,
ya fueran adjudicatarios u ocupantes a para el cultivo de frutos y/o productos agricolas como platano,
yuca, maiz, arroz y potreros donde podian tener semovientes, como ganado, mulas o caballos.

En el Sistema de Informacion de Justicia y Paz SET YP, se reportan los siguientes hechos de homicidio
del afio de 1995 que influyeron en la percepcion de violencia generalizada y presion armada en la zona y
en el DESPLAZAMIENTO de TRECE NUCLEOS FAMILIARES con un total de 55 PERSONAS:

I. EI 14 de septiembre de 1995 se dio la masacre en la vereda Pueblo Galleta en el corregimiento de
Currulao del municipio de Turbo (Antiquia), se presentaron cinco victimas.

2. El 24 de Septiembre de 1995, en la vereda Pueblo Galleta del corregimiento de Currulao de Turbo
Antioquia, siendo aproximadamente las cuatro de la mafiana, un grupo de hombres armados, sacaron de sus
casas a los sefiores JACINTO MORELO NUNEZ, JOSE LUIS GONZALEZ, a la conyuge de este (iltimo,
la sefiora DORALBA CIRO MAYO, quienes fueron amarrados y conducidos a la altura del puente de
Pueblo Galleta, en este lugar fueron decapitadas estas dos personas, y cortados los genitales de JOSE LUIS,
en presencia de su conyuge la sefiora DORALBA CIRO MAYO, a quien le colocaron la cabeza y los
genitales frente a ella. Segun lo manifestado por el postulado HEBER VELOZA GARCIA este hecho fue
perpetrado por alias EL TIGRE, JESUS ALBEIRO GUISA() quien habia sido integrante de los Comandos
Populares en Nueva Colonia, y quien fue la persona que sefialé a estos hombres de haber participado en el
homicidio de algunos de sus familiares; asi mismo fueron sacados de sus casas en esta vereda, los sefiores
LUIS YEPES ACOSTA, FRANCISCO MORELO AVILA, LAURELANO LOPEZ DIAZ, un sefior
MIOMEL HERNANDEZ ALTAMIRANDA quien le decfan CATILE, trabajador de una de las fincas, los
cuales también fueron amarrados y llevados al mismo lugar y asesinados con arma de fuego y arma blanca. Los
hombres que perpetraron la masacre, gritaron a los habitantes de la comunidad "que tenian que desocupar”. A
raiz de este hecho, los habitantes de esta zona, salieron desplazados. (Fuente version libre de 24 septiembre de
2008, declaracion Juramentada de AIDE MARIA PENA DIAZ el 11 de Abril de 2013, declaracion Juramentada
de ANA REGINA DIAZ PENA del 11 de abril de 2013. Hecho confesado por el postulado JESUS ALBEIRO
GUISA ARIAS).

3. El homicidio de BASILIZA MORELO TARRAZ ocurrido el 17 de octubre de 1995 en el
corregimiento El Tres del municipio de Turbo (Antioquia). frente al cual refiere el sefior GERMAN
FLOREZ MORELO en el reporte SHYP "..ese dia llegaron cinco hombres armados (armas largas y
cortas); aella la sacaron de la casa y la llevaron para una empacadora de plitano ubicada al frente del
barrio San José, alli la tuvieron una hora, de alli la sacaron'y se la llevaron para la parroquia del
corregimiento El Tres donde la mataron con arma blanca y arma de fuego, las autodefensas o
paramilitares liieron los que cometieron este crimen por quitarle la tierra...."” continta sefialando en su
entrevista "...ocho dias antes de que mataran a mi tia ella me contd, que ELADIO TORRES (politico del
sector) y CLIMACO CHAMORRO (funcionario del INCORA) le dijeron que renunciara a la parcela, que
firmara un documento en blanco, ella no quiso y yo creo que por eso fue que la mataron". (paréntesis
fuera del texto)

El homicidio de la sefiora BASILIZA MORELO fue confesado el 09 de julio de 2008 por el postulado
HEBERT VELOZA GARCIA. Hecho frente al cual refiere "el 14 de octubre de 1995 corregimiento El Tres
de Turbo mataron a BASILIZA MORELO, tenia un negocio en la casa donde vivia y fue muerta por
CEPILLOy ESTOPIN"

4. El homicidio de LUIS FREDY GRACIANO RIVERA el 04 de mayo de 1995. Refiere el sefior
LUIS ANGEL GRACIANO que "... cuando yo llegué estaba el Ejército y la Fiscalia, y a los quince
minutos de haber llegado escuché unos tiros, cuando el Ejército salié de alli yo fui a la finca a ver si
lo habfan matado, y fue cuando vi que habian matado a mi hijo, este muchacho EL CHOLO (con el que se encontraba su
hijo) al parecer era integrante del EPL..." (parentesis fuera del texto)

5. El homicidio del sefior JOSE IVAN MARULANDA Ocurrido el 26 de diciembre de 1995 en el
corregimiento EI Tres del municipio de Turbo (Antioquia), refieren en el reporte SIYF' que "... salid de
la vereda hacia el corregimiento de El Tres y segin personas del pueblo vieron cuando lo llevaron en
carroy segiin versiones las personas que se lo llevaron pertenecian a las AUC....".

6. El homicidio del sefior ELIAS DE JESUS MANCO CORREA, hechos ocurridos el 14 de abril de
1995 en el corregimiento El Tres del municipio de Turbo (Antioquia), Refiere la sefiora ROSALBA
DEL SOCORRO MEDINA que " mi esposo estaba en la casa durmiendo, nosotros viviamos en el
corregimiento de El Tres municipio de Turbo, tocaron la puerta y no nos levantamos, ya comenzaron
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a llamarlo por el nombre , le decian que lo necesitaban, él me decia, mija me va a matar esa gente,
nosotros habiamos mirado por un agujero de la ventana y vimos muchos hombres armados, vestidos
de camuflado unos tenian la cara cubierta con una pafioleta negra, y otros no, como no abrimos la
puerta, empezaron a dispararle a la casa, le gritaron a mi esposo que saliera para afuera, que si no
salia, le tiraban una bomba a la casa y acababan con todos los que habian dentro de la casa. Mi
esposo viendo la situacién me dijo: mija yo voy a salir, pongale mucho cuidado a la nifia, porque yo
se que salgo y esa gente me va a matar, yo le decia no mijo no salga, quedémonos aqui quieticos, me
dijo no, voy a salir porque si no salgo nos matan a todos. El se paré y salié corriendo hacia la puerta
y les dijo ya voy a salir no disparen, le quité el seguro a la puerta y salié, cuando él salio le pegaron
un tiro en el pecho, él cayé al suelo y tirado en el suelo le siguieron disparando, Yo me quedé dentro
de la casa, estos hombres se fueron cuando vieron que él estaba muerto...".

7. Los homicidios del sefior JAIME VILLEGAS FERNANDEZ y ANGEL FIDEL BLANCO, hechos ocurridos el 22 de
diciembre de 1995 cerca de la electrificadora del corregimiento EI Tres. Al respecto refiere el hijo del sefior
JAIME DE JESUS VILLEGAS que "... llegaron preguntando por ANGEL, él estaba en la casa y mi papd
salid y ellos le pidieron agua, ellos le dijeron que él también saliera, eso fue un viernes como a las nueve de
la noche, se los llevaron a los dos, como a cien metros mataron a ANGEL BLANCO y a mi papd JAIME
VILLEGAS a quienes encontramos en la cancha de San José eso fue como en diciembre de 1995...." Refiere
WALTER MANUEL BLANCO en su reporte frente a este hecho que "en esa época estaban ambos bandos,
la guerrilla, y los paramilitares ellos llegaban a buscar a las personas preguntaban por x o y por nombre si
de pronto aparecia y estaba de acuerdo con lo que llevaban en la lista los sacaban y los mataban...". Agrega
en el registro sijyp 162893 que por las amenazas le tocd, junto con su familia, desplazarse de la zona.

8. El homicidio de EFREN DAVID URREGO en el corregimiento El Tres del municipio de Turbo
(Antioquia) el 10 de marzo de 1995.

Durante el afio 1995 se desplazaron trece (13) niicleos familiares con cincuenta y cinco (55) miembros:

De las anteriores pruebas, se puede concluir sin temor a equivoco que el contexto de violencia
narrado desde las distintas Opticas que se reflejan son plenamente coincidentes, violencia que asolo
gravemente al corregimiento de Paquemas, ubicado en la célebre vereda El Tres del municipio de
Turbo, que gand trascendencia y renombre por las circunstancias contrarias a la normalidad, a la
legalidad, que alli ocurrieron y donde acaecieron ademas los hechos que victimizaron a los ahora

reclamantes, en claro detrimento a sus derechos fundamentales.

b. Contexto focal de violencia.

Para concluir este estudio sobre la situacion de violencia, la Sala acometera el de los medios
probatorios recaudados por el juez instructor y que se contrae a interrogatorios de parte y pruebas
testimoniales y ademas las declaraciones dadas por las victimas ante los fiscales de Justicia y Paz
de la Fiscalia General de la Nacion. WILTON ADRIANO MOSQUERA MORENO, reclamante de la

parcela 88 declaro ante Justicia y Paz, sobre el momento del despojo, que:

Siendo las ocho de la mafiana se presentaron unas personas armadas eran como diez paramilitares en
ese entonces y reunieron a toda la gente que vivia en la parcelacion preguntaron de quien eran esas
parcelas y se contesté que era adjudicacion por el INCORA 'y preguntaron que si tenia titulos y se
respondié que si dijeron ellos que necesitaban esas tierras y que debiamos salir todos los que vivian
en esa parcela y que nos daban ocho horas para que desalojaran de lo contrario no respondian por lo
que ocurriera después algunos dijeron que como era posible que nos desplazaran de lo que ya tenian
pero ellos contestaron de que no rabia marcha atras que hiciéramos lo que se nos habia ordenado sin
protestas para que no tuvieran problemas y fue asi como se quedo todo alla, yo tenia cultivos de pan
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coger una hectarea de pltano ya produciendo media hectarea de fiame una hectarea y media
sembrada de maiz una hectrea en arroz arboles frutales como mango guataba zapote guanibana
nispero como arboles maderables como cedro roble cuatro bestias treinta gallinas dos casas de
habitacion,

Luego en declaracion posterior el mismo ADRIANO MOSQUERA MORENO, sefialo sobre el

despojo:

(...) cuando se presentd un grupo armado nos dijeron que tenfamos que salir de la vereda y de la
finca porque ese terreno era de ellos y tenia que recuperarlos, que quien se quedara haciendo
resistencia no respondia por lo que pudiera pasar, entonces ya mi papa empez6 a recoger lo que mas
pudo y salimos de alli, para currulao, practicamente las cosechas se perdieron solamente se saco lo
que habia allf la ropita los trastos, y el resto se quedo alla, mi papa y ellos entraron dos o tres veces a
ver si era posible, sacar la cosecha que ya habia recogido, pero ellos le dijeron que no entraran mas,
que si querian conservar su vida que era mejor que no volviera, entonces alla se perdié todo, parte de
los animales la casa, la cosecha, y un platano que estaba produciendo, los caballos que habian el
grupo que cogio eso alla los cogieron, una asna se ahog6 en una quebrada, unos cerdos cambiaron de
duefio, y parte de las gallinas, cuando ya se dijo que no se volviera r entrar mi papa dijo que no se
entrara mas. En esa época andaba mucho un ELADIO TORRES el cual es o era paramilitar, el no
andaba uniformado si no de civil con arma corta, este sefior es una persona que vivié mucho tiempo
cerca a nosotros era lider es mds fue concejal turbo, y después nos dimos cuenta que andaba con el
grupo de paramilitares, el MONO VELOZA que él era el duro, y que él era el que habia dado la
orden de que desalojaramos alld. Nosotros al dia de hoy hemos vendido el predio, mi papa murio en
el afio de 1998, y estoy seguro de que el no realizd ninguna negociacion, incluso donde el nadie
llego a decirle que vendiera o que recibiera algo por esto

Ante el Juez instructor del presente proceso, el también reclamante WILTON GALEANO
MOSQUERA MORENO, de la misma parcela 88, destaca que llego a la region con su papa, quien
invadio la tierra donde se encuentra su parcela, junto con ofras personas, para destinarlas a la
ganaderia, luego el INCORA les adjudico la parcela, esta tierra fue sembrada con platano, yuca,
arroz, maiz y otros productos para poder subsistir, posteriormente los paramilitares le ordenaron a
las parceleros desocuparlas, porque necesitaban las tierras, razon por la cual las desalojaron para

proteger sus vidas.

Contindia relatando, que una vez se da la ayuda del INCORA, no hubo problemas de orden publico,
hasta que incursionaron los paramilitares en la region. Seguidamente, al interrogarsele si tuvo
conocimiento que algunas personas entre ellos su padre fueran obligadas a vender a favor de otras
personas; a lo cual respondit: “bueno, algunas personas si las obligaron a vender, llegaban donde
el, jefe de familia le decian necesitamos que nos venda la parcela, le damos tanto, él decia de
pronto yo no voy a vender o tal cosa, bueno si usted no vende Ia viuda, le decian asi, entonces yala
persona sentirse intimidado de esa manera, por alguna cosa vendia, pero era una cosa ya forzosa,

porque le decian si usted no vende la viuda'.
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Asi mismo y por versiones de lugarefios, manifestaron que les obligaron a salir de las parcelas, asi
mismo que hubo personas como CECILIA CHALARCA, quien tenia 25 hectareas y le ofrecieron

$3.000.000 por hectarea pero ella se negd a vender por ese monto de dinero.

Ante la pregunta que si conocio al sefior ALVARO MESA, responde que personalmente no lo
conoce pero que ante versiones de lugarefios es un ganadero de la region, quien tiene en este

momento la propiedad de su parcela.

Relata que a dos adultos de la tercera edad, de nombre CALIXTO CEBALLOS y PEDRO PADILLA,
le cambiaron de parcela, por cuanto estos no querian salir de la region, por su avanzada edad y las
limitaciones laborales, mandandolos a terrenos mas pequefios y que eran de otros propietarios,

constandole que no realizaron alguno negocio respecto de las parcelas para quedarse alli.

En cuanto al contexto de violencia, se le interroga literalmente ;Cuél es el hecho, o el acto que
ilicito que sufrio su papé para sentir que debia desplazarse, cuando, que grupo, en que situacion, si
estaba presente, si le conto, o que conocimiento tuvo?, a lo que responde “...Nosotros, salimos de
la vereda, de la finca, porque un grupo armado llamado paramilitares, entraron nos reunieron,
porque precisamente debiamos salir, porque esa tierra la iban a tomar ellos, mi papa salio con toda
su familia, por el hecho que él dijo aqui tenemos de todo, pero primero la vida, no podemos
quedarnos aqui y lo primero que nos dijeron fue, no respondemos por nadie’, seguidamente dice
que esos hechos ocurrieron el 9 de mayo de 1997, en la finca Paquemas, relata que en esa reunion
se encontraba en el sefior ELADIO TORRES, quien fue el que habld, pero el resto de gente era

desconocida.

Indico al Despacho que, si tuvo conocimiento de EVER VELOZA alias “HH" 6 “Care de Perro’, que
él estuvo en la region, pero en cuanto a su presencia en la vereda Paquemas, dice que este sujeto
nunca los reunié para sostener dialogos con ellos, pero que si pasaba en sus caballos con su grupo
armado. Refiere que este sujeto era considerado por la comunidad como una ‘persona

amenazante”, es decir no era bienvenido por los lugarefos.

Sobre la parcela 111 igualmente se puede efectuar la siguiente reconstruccion probatoria. Ante la
fiscalia de Justicia y Paz de Medellin MANUEL ANTONIO VEGA AGUILAR, declaré lo siguiente:

Para mi fueron los paramilitares por que estos nos lamaron para comprarnos las tierras en el afo 1997 tenia una
parcela en la vereda pa que mas por motivos de violencia yo la abandone en ese mismo afio en ese liempo vivia
con mi sefiora v cuatro hijos més. la parcela mia estaba enumerada y le correspondia el numero 111 de la
vereda pa que mas los paramilitares me dicron dos millones por ella . ellos nos hicieron sacar una copia del
titulo varios firmamos unos documentos en blanco . en constancia del recibo del dinero y no se que mas de
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estos hechos son testigos Calixto Gil, cel . 3148360501 Edgar Marcos tel 3108288627 preguntado usted es
propietario de la finca de la cual dice fue desplazado . que persona actualmente se encuentra haciendo posesion
de csta finca y desde cuando contesto . soy propietario de esa finca tengo un titulo que nos dio el INCORA
debidamente registrado en instrumentos publicos de turbo, nunca he solicitado certificado de tradicion y
libertad, quien hace posesion de esas tierras que dice usted le pertenecen y que relacion tienen o tenian con los
grupos paramilitares de esa ¢poca en la zona . contesto actualmente no se quien las tiene se que las tiene un
sefior alli pero no sé como se llama el primero que se apropio , de ellas fue el mega actualmente esta otro sefior
ahi, preguntado. que otros paramilitares reconocidos en la zona, contesto, el difunto barbao, a uno que le decian
cafiaveral a uno que le decian el profe preguntado , recibié dinero alguno por parte de los paramilitares , quien
s¢ lo entrego y que amenazas recibio , la amenaza fue que si no recibiamos los dos millones de pesos ellos
cogian la tierra de todas maneras para ellos, dijo el mega, preguntado, que documento soperte nos puede aportar
como propietario de la parcela que usted reclama, contesto , el titulo que es lo que tengo preguntado, tiene algo
més que decir enmendar o corregir a la presente , contesto no es mas .no siendo otro el objeto se dar por
terminada , luego de leida firmada y aprobada por todos los que en ella intervinieron.

Al ser objeto de declaracion, amplio su testimonio as':

El'18 de abril de 1997, llegaron al predio mio un grupo armado compuesto por 18 personas mas o menos, estos
estaban fuertemente armados y uniformados, cuando llegaron preguntaron que quien era el duefio. yo le
respondi que era yo, uno de ellos me dijo que a partir de hoy tiene el tiempo limitado para irsen ya que
necesitaban la tierra lo mas pronto posible y que respondian por nadie. en las horas de la tarde me fui con mi
familia para Currulao en donde consegui una casa en arriendo alli pagaba la suma de $ 20.000, dicha vivienda
esta ubicada en el barrio 24 de diciembre de Currulao, lo tnico que pude sacar de la casa era lo poco que
tenfamos, referente a los cultivos se perdieron al igual que los animales, desde que salimos desplazados no he
vuelto por temor de los paramilitares.

Y ante el juez instructor del presente proceso, en interrogatorio de parte, afirmo el reclamante
MANUEL ANTONIO VEGA AGUILAR, (reclamante parcela 111), que llegd a la parcela en el afio
1994, pero en principio esta tierra la recibit otra persona quien se aburrio y luego se la entregd a él,
porque |a parcela era la Ultima de la zona, y la mas pequefia de todas, para este momento la zona

era pacifica.

Se le pregunto puntualmente si ; Usted fue obligado de qué manera a vender su parcela en favor de
quien” ante lo cual respondio, “...un dia comun, el dia 18 de abril de 1997 cuando se presentd en la
mafana, un grupo armado les dijo que las tierras las iban a tomar ellos, y que ellos no
respondian...”, igualmente, que una vez salieron de las tierras, fue el sefior “Megateo”, los reunio
varias veces, a efectos de negociar legalmente con los parceleros, pero que el “patron”, no iba, sin
embargo lo autorizd para negociar, y les ofrecio $2.000.000, por hectarea, a lo que le respondio el
declarante al lider paramilitar literaimente “que para que me sirve eso...”, a los pocos dias tuvieron
que firmar unos papeles en blanco sin autenticar, recibiendo el dinero por las parcelas, y a

sabiendas que no era dinero suficiente por el valor que esas tierras representaban.

Ante la pregunta si sabe quién es ALVARO MESA, dice haber escuchado ser un ganadero de la
region, ademas dice no tener conocimiento si este sefior tiene relacion con personas al margen de

la Ley. Refiere que para el afio de 1997 y 1998, no tuvo conocimiento si el sefior MESA, haya
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comprado parcelas en Paquemas, igualmente asegura que ninguno de sus compafieros parceleros

le vendié tierras al sefior MESA.

Relata que el motivo por el cual decidié desplazarse de la zona, fue porque su sefiora se lleno de
mucho miedo, por cuanto casi todos los dias aparecian personas muertas, hechos que le
infundieron desconfianza. Sin embargo particularmente dice no conocer a personas en concreto que

las hayan matado.

lgualmente asevera, que conoce de personas que no llevaron a cabo las respectivas reclamaciones
de sus tierras despojadas, por el miedo infundido, es el caso concreto de OSCAR LUJAN, quien
fuera un parcelero de la region, en igual condiciones hay mas personas que tienen miedo de

reclamar, quienes en la actualidad estan viviendo en diferentes regiones del pais.

Por Ultimo frente a la reclamacién de la parcela 105 obra en el expediente VITALINO MORENO
HINESTROZA quien declara ante la Unidad Administrativa Especial de Gestién de Tierras

despojadas (folio 119 y posteriormente con algunas correcciones al folio 122'y 123)

Viviamos mi compaiiera, mis siete hijos, liegd un grupo armado, no se cual porque habian muchos
hicieron una masacre en la vereda, eso fue alrededor de 1995, mataron 7 personas ese dia, yo vi eso,
que todos los de esa vereda tenia que salirse porque disque eran guerrilleros , diciendo eso tenian los
otros que ser paramilitares, amenazaron a todo el resto de gente y entre esos yo, como esa era la
tnica forma que teniamos de vivir con lo que producia la parcela duramos 4 meses entrando y
saliendo de currulao a la parcela, hasta que a lo Gltimo me atacaron para que desocupara eso, hasta la
casa de currulao vinieron a buscarme con arma de fuego, me dijeron que si no se perdia me
mataban,

Yo me fui y desde hay esta todo abandonado, no he vuclto a esas tierras, no me dieron ninguna plata
de nada, yo no he vuelto por haya, yo vivia en el barrio Las Florez, en Currulao de donde me
sacaron también y por lo que también quiero solicitar la restitucion, hay tuve que huir por que me
volvieron a amenazar, mi familia tuvo que irse para Churido Pueblo en Apartadd, por hay también
tenemos familia.

En la finca no sé porque no he vuelto por haya, los compafieros dicen que estuvo por haya el
Ejército que habian estado midiendo eso pero mas haya no sé.

La casa también quedo abandonada, cuando vine de Medellin en el 96 y liegue a trabajar a la finca
donde estoy trabajando, se llama finca Laureles que queda ubicada hay en Churido....

Ante la pregunta formulada por la UNIDAD sobre el aflo de su desplazamiento de las tierras
adjudicadas, sefiald que en el afio de 1996 (FI. 123). Esta vez ante el funcionario instructor, en
interrogatorio de parte VITALINO MORENO HINESTROZA, (solicitante de la parcela 105), sefiala
que llegb a trabajar en la parcela en el afio de 1993 hasta el afio 1996, a través de unos amigos,
hasta que se reunié el nimero necesario para que el INCORA les adjudicara las tierras, destacando

que la destiné para la siembra de platano.
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Dentro de su declaracion refiere que no tuvo conocimiento si la comunidad se reunié para debatir
asuntos de violencia en la region y ante la pregunta si fue obligado a vender a favor de alguien Ia
parcela; respondio: “Nunca, he tenido yo negocios con esa parcela, no he cogido un peso por de
esa parcela, ni nadie me ha dicho Vitalino véndeme esa parcela”. Seguidamente sefiala que una vez
se fue de la parcela, tampoco supo quién se apoderd de esta tierra, solo que algunos de sus amigos

le dicen que lo tiene bajo su dominio un sefior “Mesa”, de quien desconoce su procedencia.

Ante la pregunta puntual, ¢ Cudl fue el hecho especifico que género en usted la decision de irse de
su predio?, respondid, “...por la violencia, por la violencia, en el pueblito Pueblo Galleta, cuando
dijeron desocupen esos terrenos, mataron a 7 personas en todo el pueblito, donde dijeron no
queremos a nadie en estas tierras y desde ahi fue el desplazamiento”; seguidamente relata que un
grupo al margen de la ley, les dijo en “Pueblo Galleta” que no querian a nadie en esas tierras, razon

por la cual decidié irse del sector.

Manifestd al Despacho, que cuando llegé a la region, vivia con su conyuge y sus siete hijos, en una
casa que tenia en la region, y que como consecuencia del desplazamiento, tuvo que huir unos dias
a la ciudad de Medellin, por cuanto lo estaban persiguiendo, y para el afio 1997, regreso a la tierra,

viviendo con su familia, en Apartadé (Ant.).

Obran en el expediente igualmente un grupo de testimonios recogidos en la etapa probatoria
adelantada por el juez instructor, como ¢l de ANDRES AVELINO MARTELO MENDEZ, identificado
con cedula de ciudadania 71.975.253, sefiala que llego a la vereda Los Alpes como se le conoce
actualmente a la vereda donde se encuentran ubicadas las parcelas ‘Paquemas’, en el afio de
1999, por un proceso de parcelacion llevado a cabo por el INCORA, proceso que se dio a cabo por
‘poblacién desplazada’; sefiala que estas parcelas se la adjudicaron a 39 familias y que inicialmente

en esta zona las condiciones sociales eran muy precarias.

Seguidamente se le preguntd si tuvo conocimiento o escuché de alguien de estos finqueros que
estaban entrando en la época en que llegaron a la zona, si cometieron algin acto delictivo o
desplazaban a las personas para adquirir esos inmuebles, a lo que contestd, que no tuvo
conocimiento por cuanto el grupo eran 39 familias, ademas de no saber si forzaron los que
compraron o se posesionaron en las parcelas y que no supo si obligaron a las personas a vender o

tenerse que irse de las mismas, también que esas parcelas las adjudicd los funcionarios del
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INCORA hoy INCODER. Relata que el predio del opositor ALVARO MESA, encierra en un 50% las

parcelas Paquemas.

Asi mismo, continla relatando respecto del contexto de violencia, y ante la pregunta ;Si esas
personas que entraron a comprar las tierras, si escuché en la zona, entre amigos, vecinos, si hubo,
presiones, amenazas secuestros, constrefiimientos o algin tipo de actividad delictual sobre las
personas que iban vendiendo las parcelas?, sobre lo cual respondio; “que no, por cuanto entraron
con amor a trabajar alli, pero también con temor, si tenian que regresarse al pueblo, y si hubiera
algin acto de violencia tendrian “ellos que también haberse regresado al pueblo y eso hubiera
sucedido nos hubiera tocado salir’. Ademas que ni él ni ningan miembro de su grupo familiar fue
victima de algan delito como presiones, amenazas secuestros o constrefiimientos, asimismo que

desde que llegd a la zona desde el afio 1999, no ha visto ninguna victima.

Se le interrogd puntualmente, ; Qué desde que se asentaron en la zona si advirtieron la presencia
de grupos armados ilegales ahi?, sobre lo cual respondio, ‘claro, en dos ocasiones estuvo la
querrilla visitandonos, pues yo no los vi, pero si parte de la comunidad los vio, y estuvieron frente a
ellos, y lo mismo de autodefensas también han ingresado méas de una vez, han pasado por la
comunidad, pero de ahi algo mas raro no ha pasado, nada’, més adelante refiere que el Ejército
también igual la Policia, han hecho presencia en la zona, reitera que no tuvo conocimiento que
algiin miembro de la comunidad haya sufrido actos de violencia o constrefiimiento por parte de

grupos armados.

Seguidamente insiste que cuando llegaron habia presencia de la guerrilla y casi dos afios después,
incursionaron las autodefensas, quienes echaron a algunas personas en colaboracion con algunos
miembros del INCODER.

Cuando se le pregunto si conocio a alias Megateo, manifestd; que no lo conocid, pero que si 1o oyo
mencionar, que fue mando de las Autodefensas, y que decian fue propietario de los predios que hoy
en dia son de Alvaro MESA. En cuanto Alvaro MESA, indica que nunca lo vio 6 escucho involucrado
con miembros de grupos ilegales. Finalmente, establece que no tiene conocimiento que desde que
llegé en el afio 1999, hayan ocurrido actos de desplazamiento a miembros de la comunidad.

Por Ultimo también obran en medio magnético (CD) los testimonios de HELMER ENRIQUE
GARCES SOLORZANO, LUIS EDUARDO USUGA SALAS, ALBEIRO PEDROZA COGOLLO,
JOSE OVIDIO USUGA y HARRY JOSE PEREIRA PALMA, prueba comin, a este proceso y al



41

SENTENCIA

Proceso : De restitucion y formalizacion de tierras.

Accionante - Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas
Opositor : Alvaro Mesa Cadavid

Expediente : 050453121001-2013-00413-00

No. Interno 10013

conocido con el radicado 2013 - 366, al tratarse del mismo opositor ALVARO MESA CADAVID,

dentro de las solicitudes de reclamacion.

En su declaracion HEMER ENRIQUE GARCES SOLORZANO, dice ser residente en Galleta —
municipio Turbo (Ant), sefiala que lleva 8 afios trabajando en Ia finca de “Don Alvaro”, realizando
oficios varios como lo es la ganaderia y lo que le toque. Llego a trabajar a la zona a través de un
administrador que tenia “Don Alvaro”, llamado “Josué’. Al ser cuestionado sobre “como eran las
condiciones de seguridad en la zona cuando usted llego, habia violencia 0 no habia violencia”,

sobre lo cual respondi6 “no habia violencia”.

Continta declarando, que nunca ha visto, no ha escuchado nada respecto de grupos armados al
margen de la ley en la zona, asi mismo que nunca ha sido victima de desplazamiento o cualquier
otro delito en la vereda Los Alpes, asi como tampoco ha tenido conocimiento si el sefior “Alvaro” ha

tenido contacto con grupos armados al margen de la ley.

Seguidamente LUIS EDUARDO USUGA SALAS, en su declaracion relata que administra un finca
denominada La Primera, desde el afio 2008, dice que cuando €l llego, el sefior Alvaro MESA, ya
tenia casi la totalidad de los predios comprados, y que el sefior MESA, ha adquirido las tierras
porque las mismas personas interesadas se las ofrecen, y que conoce que por una parcela de 4
hectareas que estaban con rastrojo el sefior Alvaro, las compro alrededor de $3.500.000 a

$4.000.000, siendo un precio justo por cuanto estaban casi en su totalidad en rastrojo.

Relata en cuanto a las parcelas 105 y 111, no conocer exactamente en qué parte estan ubicadas de
la finca. En cuanto a la parcela 88, esta ubicada por los lados de donde se encuentra la del sefior
OVER USUGA, estando en potreros limpios.

Seguidamente se le interroga por las condiciones de seguridad de la zona, responde “hasta el
momento ha estado tranquilo”. Y al interrogarsele si alguna vez durante el tiempo que ha vivido en
la zona ha notado la presencia de grupos al margen de la ley, paramilitares, guerrilla 6 bandas
criminales, responde que ‘Paramilitarismo si ha existido siempre por esas tierras todo el tiempo,
pero ya que haya visto al sefior enredado con esa gente nunca... quienes pasan de paso... no

siendo victimas de la presencia de esos grupos...”

Cuando se le interroga si conoce a los reclamantes, sefiala no conocer a ninguno de ellos, asi
mismo cuenta que por los padres de su papa, fueron victimas de los paramilitares, en Dabeiba,

quienes sacrificaron un hijo a su abuelita.
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El testigo ALBEIRO PEDROZA COGOLLO, relata que trabaja en el predio La Primera, dice que
llegd a la vereda La llusion en el afio 2007, a la casa de su padre. Relata no tener conocimiento de
compras de inmuebles que haya llevado a cabo Alvaro MESA, asi como tampoco conoce personas

que le hayan ofrecido tierras al sefior MESA.

Al ser cuestionado, si en el tiempo que lleva habitando la zona si escuchado, visto, escuchado
noticias, o la comision de algtin delito por grupos al margen de la ley”, a lo que responde que "no”,
que al Ejército si lo ha visto, al igual que no es desplazado o victima de algun delito junto con su
grupo familiar. Por Ultimo sefiala que jamés ha visto al sefior ALVARO MESA, con compafiia de

personas al margen de la ley. Igualmente que no conoce al sefior que llaman MEGATEO.

En su declaracion JOSE OVIDIO USUGA, expone que no tiene conocimiento de como el sefior
Alvaro Mesa, constituy6 su finca, o adquirié los predios. En cuanto a las condiciones de seguridad
de la zona, relata que si hay presencia de grupos al margen de la ley, y que cuando se liega a la

zona lo entrevistan antes de ingresar.

Menciona que no ha escuchado en la region que Alvaro Mesa, haya tenido que despojar a
propietarios de parcelas para adquirir esos inmuebles, ademéas que si tiene relacion en tener

parcelas y ser ganadero.

Por Gltimo el declarante HARRY JOSE PEREIRA PALMA, relata que trabaja en un inmueble del
sefior Alvaro Mesa, que se encuentra ubicada en la vereda La Galleta, y que llegd a la vereda Los
Alpes, vecina de la Galleta, hace 13 afios, que llegd junto con su padre a una finca que les fuera
entregada por el INCODER., junto con 39 familias més, y que las condiciones de seguridad eran

buenas no habiendo conflicto, sin embargo habia presencia de grupos armados ilegales.

Continua relatando que el sefior ALVARO MESA, adquirio inmuebles cerca de las parcelas que le
adjudico el INCORA, sin tener conocimiento que a las personas que vendieron sus parcelas hayan

sufrido constrefiimiento o cualquier otro delito para abandonar las tierras.

Del anterior analisis, del contexto territorial y focal, brotan sin duda alguna muchas circunstancias
que se tendran como probadas en cada andlisis particular. Pero en especial y frente al contexto de
violencia general y especial, se puede concluir que la zona donde se encuentran ubicadas los

predios objeto de esta solicitud de restitucion, esto es el corregimiento Paquemés de la vereda El
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Tres del municipio de Turbo (Ant.) fue objeto de una singular violencia que afectd a la poblacion,
conformada especialmente por campesinos, que habian habido sus parcelas por adjudicacion del
INCORA.

Esa violencia para los afios 1993 a 1996 fue ejercida por grupos de autodefensas sobre la poblacion
inerme, y ante sus amenazas y exigencias precisas, se generé un fenomeno de desplazamiento
forzado de los parceleros y sus grupos familiares, provocando que ellos, campesinos, para no poner
en peligro su vida y la de sus familiares abandonaran inopinadamente sus tierras, cultivos, ganados,
y ofras pertenencias. La poblaciéon fue amedrantada con homicidios selectivos, masacres,
movimientos de grupos de personas armadas y con amenazas, y ofras violaciones al derecho
humanitario; las que produjeron en su conjunto el desplazamiento forzado y el abandono de bienes

del campesinado, para salvaguardar sus vidas.

Esas tierras abandonadas por estos parceleros, desplazados forzosos de sus parcelas, son las que
se estan solicitando en ejercicio del derecho de restitucion y sobre las cuales no existe asomo de

duda sobre la existencia de los hechos de violencia, reprimidos por la Ley 1448 de 2011.

Frente a esa realidad inocultable, donde lo aqui estudiado es un breve resumen de los atropellos y
vejamenes a los que fueron expuestos los campesinos, las declaraciones de los testigos citados por
la parte opositora y relacionados en estas ultimos parrafos no confrontan esa realidad y sus dichos
en algunos casos contradictorios, descontextualizados, tratan de ocultar las verdaderas condiciones

sufridas en la region.

5.4.2. La calidad de victimas de los reclamantes

El concepto de victima ha tenido un amplio desarrollo, maxime en nuestro contexto donde se
han dado multiples formas de violencia y la ley ha sido solicita en buscar reparaciones grupales.
La Corte Constitucional en sentencia del 28 de marzo de 2012, con ponencia de HUMBERTO
ANTONIO SIERRA PORTO, delined la definicion de victima, pero en vigencia de la Ley 1448 de
2011, y en fecha mas reciente la Corte Constitucional, en la sentencia C-052 de 2012, estudio la
exequibilidad del articulo 3 de la Ley 1448 de 2011, en donde se profundizb mas alla del

concepto de victima se establecié el de dafio. Asi dijo:

(...) Se reconoce como victimas a todas las personas que hubieren sufrido un dafio, como
consecuencia de los hechos que el mismo precepto determina a continuacion. Asi, pese a que
existen también otros criterios relevantes, el concepto de dafio es el mas significativo de todos, pues
es de la acreditacion de su ocurrencia que depende que las personas interesadas logren ser
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reconocidas como victimas y accedan a los importantes beneficios establecidos en esta normativa.
Ahora bien, es importante destacar que el concepto de dafio es amplio y comprehensivo, pues abarca
todos los distintos fendmenos usualmente aceptados como fuente generadora de responsabilidad,
entre ellos el dafio emergente, el lucro cesante, el dafio moral en sus diversas formas, el dafio en la
vida de relacion, el desamparo derivado de la dependencia economica que hubiere existido frente a la
persona principalmente afectada, asi como todas las demas modalidades de dafio, reconocidas tanto
por las leyes como por la jurisprudencia, ahora o en el futuro. Segun encuentra la Corte, la nocion de
dafio comprende entonces incluso eventos en los que un determinado sujeto resulta personalmente
afectado como resultado de hechos u acciones que directamente hubieren recaido sobre otras
personas, lo que claramente permite que a su abrigo se admita como victimas a los familiares de los
directamente lesionados, siempre que por causa de esa agresion hubieren sufrido una situacion
desfavorable, juridicamente relevante.....

De las Gltimas sentencias que se refirio a este punto fue la C-253A/12 del 29 de marzo de 2012
actuando como Magistrado Ponente GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO, donde se reitera

el concepto de victima y se indica ademas:

()..El Titulo | de la Ley, se ocupa del concepto de victima y en el articulo 3°, que es el que ha sido
demandado en esta oporfunidad, se dispone que a los efectos de la ley, seran victimas
“aquellas personas que individual o colectivamente hayan sufrido un dafio por hechos
ocurridos a partir del 1° enero de 1985, como consecuencia de infracciones al Derecho
Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas
internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto armado”.

Anota la Corte que, previamente al pronunciamiento de exequibilidad de algunos apartes del
articulo 3° de la Ley 1448 de 2011 contenido en la Sentencia C-250 de 2012, mediante Sentencia
C-052 de 2012, se resolvid declarar la exequibilidad condicionada de algunos apartes de ese
articulo que, en criterio de los entonces demandantes, restringian el ambito del concepto de
victima. La Corte encontré que el articulo 3° de la ley contiene las reglas a partir de las cuales se
definira la aplicabilidad o no de sus disposiciones frente a casos concretos, y que en su inciso 1°
desarrolla el concepto basico de victima, el que segun el texto, necesariamente supone la
ocurrencia de un dafio como consecuencia de unos determinados hechos, e incluye también otras
referencias, relacionadas con el tipo de infracciones cuya comision generara los derechos y
beneficios desarrollados por esta ley y con la época desde la cual deberan haber ocurrido esos
hechos. En aspecto que es relevante para este caso, la Corte concluyo que la definicion
contenida en el inciso primero se predica de cualquier persona que ha sufrido dafio como
consecuencia de los hechos alli previstos, la cual puede, por consiguiente, invocar la calidad de
victima.

Es importante destacar, entonces, que de los antecedentes legislativos se desprende que
la definicion de victima contenida en la ley tiene un alcance operativo, puesto que se
orienta a fijar el universo de los destinatarios de las medidas especiales de proteccion
previstas en ella. ...(resaltado fuera de texto)

Pero no es solo trascendente la definicién o el concepto de victima, la inclusién del grupo familiar

conceptualmente, sino que ademas que en aplicacién del principio de la buena fe, se libera la

victima de probar su condicién, toda vez que se le da peso su propia declaracion, al respecto:

(.) La ley parte del reconocimiento de la dignidad de fodas las personas que han sufrido las
consecuencias del conflicto armado interno y, en funcion de ello, consagra los principios de buena
fe, iqualdad de todas las victimas y enfoque diferencial.

Asi, el principio de buena fe esta encaminado a liberar a las victimas de la carga de probar su
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condicion. En la medida en que se dara especial peso a la declaracion de la victima, y se
presumira que lo que ésta aduce es verdad, de forma que en caso de duda seréa el Estado quien
tendra la obligacion de demostrar lo contrario. En consecuencia, bastara a la victima probar de
manera sumaria el dafio sufrido ante la autoridad administrativa, para que esta proceda a
relevarla de la carga de la prueba.

Los reclamantes en el presente caso han probado su condicion de victimas y el dafo sufrido directa
o indirectamente de la siguiente manera: i. Por las declaraciones rendidas ante la UNIDAD, de las
que se dan cuenta en el andlisis probatorio anterior (contexto focal de violencia); ii. Por los
interrogatorios de parte rendidos por los solicitantes ante el Juez Instructor de Apartadd, ya

analizados y iii. Por las pruebas documentales que se entran a revisar:

Se trajeron con la solicitud y con el fin comprobar la calidad de victimas de los reclamantes, prueba
documental, en algunos casos por inscripcion ante el SIJYP (Sistema de Informacion de Justicia y
Paz de la Fiscalia General de la Nacion), informacion sobre inscripcion en el SIPOD. En todos los
casos se adjuntd la constancia de inscripcion en el registro de tierras despojadas y abandonadas

“en su calidad de victima de despojo”. Esas pruebas obran asi:

La Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucién de Tierras Despojadas, en su escrito
de solicitud de restitucion y formalizacion de tierras abandonadas, sefiala respecto de la calidad de
victima del solicitante de la parcela ‘88" WILTON ADRIANO MOSQUERA MORENO, y los sefiores
LUIS MEDARDO MOSQUERA MORENO y ANA BERCELIA MURILLO PALACIOS, que en el oficio
ntmero 344 del 7 de febrero de 2013, proveniente del Tribunal Superior de la Sala de Justicia y Paz
de Medellin', en la cual adjunta la carpeta Nro. 6 con consecutivo 24'2, se reporta la informacion
con respecto al desplazamiento forzado del reclamante en el proceso llevado a cabo mediante
registro SIJYP No. 226932, en el que se relaciona que el lugar de los hechos del desplazamiento
fue la vereda Paquemas corregimiento El Tres municipio de Turbo (Ant.), con fecha de ocurrencia

de los hechos el 09/05/1997, situacion por la cual se le reconoce como victima al reclamante.

Al folio 89 del expediente se encuentra informacion sobre la inclusion del reclamante en el SIPOD
con codigo de declaracion 904114 (folio 89), reportandose como lugar de expulsion el municipio de
Turbo (Ant.); documento que segin la UNIDAD fue obtenido por el acceso facilitado por la Unidad

para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas.

11 Oficio 344 Proveniente del Tribunal Superior de Medellin, con fecha del 7 de febrero de 2013. Carpeta Nro. 4 del expediente con ID 79106 Folio 609
en CD anexo.

12 Informacién extraida de la Carpeta Nro. 1 Proveniente del Tribunal Superior de Medellin dentro del proceso de la Unidad Nacional de Fiscalia de
Justicia y Paz, registro SIJYP 160975 Folio 38 en CD anexo.
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La entidad accionante, sefiala respecto de la calidad de victima del reclamante de la parcela “105,
VITALINO MORENO HINESTROZA, y su excompaiiera permanente SEFERINA MOSQUERA
DELGADO, que dado el acceso facilitado por la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas, se pudo obtener informacion sobre la inclusion del reclamante en el SIPOD con cédigo de
declaracion 1255480 (reportandose como lugar de expulsion el municipio de Turbo (Ant.) en el afio

de 1996; (folio 125), acreditandose asi la calidad de victima de los reclamantes.

Asi mismo la entidad sefiala que tanto el reclamante como su ex compafiera permanente no tienen
registro SIJYP, entre las pruebas aportadas por los reclamantes a la Unidad se reporta Solicitud
individual de Ingreso y Proteccién al Registro Unico de Predios RUPTA; y en el mismo, se puede
constatar que la victima ha realizado gestiones ante ofras entidades para la obtencion de su

parcela.

Ahora bien, respecto de la calidad de victima del solicitante de la parcela 111, MANUEL ANTONIO
VEGA AGUILAR y su compaiiera permanente ADOLFINA GIL ANDRADE, Ila UNIDAD, sefiala que
en el oficio Nro. 344 de febrero 7 de 2013, proveniente del Tribunal Superior de la Sala de Justicia y
Paz de Medellin®®, se adjunta carpeta Nro. 13 con consecutivo 40%, en donde se reporta
informacion con respecto al desplazamiento forzado del reclamante en el proceso llevado a cabo
mediante registrd SIJYP No. 228465. El registro relaciona que el lugar de los hechos del
desplazamiento fue la vereda Paquemas corregimiento El Tres del municipio de Turbo (Ant.), con

fecha de los hechos 18/04/1997; y con ello, se genera un reconocimiento de victima del reclamante.

Posteriormente rememora la entidad que gracias al acceso facilitado de la Unidad para la Atencion
Integral a las Victimas, se pudo obtener informacion sobre la inclusion de la reclamante en el SIPOD
con cddigo de declaracion 1028816 (folio 157), reportandose como lugar de expulsion el municipio
de Turbo (Ant.).

Ademés en cada una de los casos, que cobija la solicitud, se relacionan los hechos por los cuales
los reclamantes fueron victimizados, situacion que se hizo constar en la parte inicial de esta
providencia y se acompafan los certificados de inclusion en el Registro de Tierras despojadas y
abandonadas forzosamente asi: Wilton Mosquera otros, matricula inmobiliaria 034-34822,
certificado CUR 0073 de 2013 (folio 166); Vitalino Moreno otra, matricula inmobiliaria 034-34953,
certificado CUR 0072 de 2013 (folio 1676) y por ultimo Manuel Antonio Vega Aguilar otra, matricula

3 Oficio 344 Proveniente del Tribunal Superior de Medellin, con fecha del 7 de febrero de 2013, Carpeta Nro. 4 del expediente con 1D 79106 folio 609
en CD anexo.

* Informacion extraida de la Carpeta Nro. 1 Proveniente del Tribunal Superior de Medellin dentro del proceso de la Unidad Nacional de Fiscalia de
Justicia y Paz, registro SWJYP 160975 Folio 38 en CD anexo.
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inmobiliaria 034-34955, certificado CUR 0052 de 2013 (folio 168); certificaciones estas ultimas

requisitos de procedibilidad de |a presente accion.

A modo de conclusion parcial, se tendra como probado que las personas reclamantes en el
proceso, son victimas a los ojos de la ley 1448 de 2011 y consecuencialmente aptas para reclamar,

de hecho legitimadas en la causa por activa, la aplicacion del mencionado instrumento legal.

9.4.3. Las presunciones en el ordenamiento juridico colombiano

El articulo 66 del Cddigo Civil, afirma que “se dice presumir el hecho que se deduce de ciertos
antecedentes o circunstancias conocidas”, dando a entender que una presuncion es la inferencia
que da por cierta la existencia de un hecho desconocido, a partir de la constatacion de hechos
conocidos. Por eso, con fundamento en las reglas de la experiencia que indican el modo ordinario
de acontecer las cosas, legislador o el juez toman, anticipadamente, como sabido la causa o el

efecto de un hecho.'6

Se puede afirmar que se trata de “un tipico procedimiento de técnica juridica adoptado por el
legislador, en ejercicio de su facultad de configuracion de las instituciones procesales, con el fin de
convertir en derecho lo que simplemente es una suposicion fundada en hechos o circunstancias que
generalmente ocurren, ante el riesgo de que la dificultad de la prueba pueda significar la pérdida de
ese derecho afectando bienes juridicos de importancia para la sociedad’, se trata, ademas, de
instituciones procesales que ‘respetando las reglas de la logica y de la experiencia, reconocen la
existencia empirica de situaciones reiteradas y recurrentes, cominmente aceptadas, para elevarlas,
por razones de equidad, al nivel de presunciones™"” que admite clasificaciones de la que dependen

esencialmente sus efectos. '

La trascendencia de las presunciones, como lo ha sefialado |a jurisprudencia, es sobre la intensidad
de la carga probatoria, como se desprende de lo siguiente:
Adicional a lo anterior, las presunciones en el ambito juridico son de dos tipos, (i) legales, cuando quiera que

éstas admitan prueba en contrario; y (ii) de derecho, en aquellos eventos en que no exista la posibilidad de
desvirtuar el hecho indicador a partir del cual se construye la presuncion, de manera que ésta, sencillamente

5 Corte Constitucional Sentencia C-062/08

6 Devis Echandia, Hemando. Compendio de Derecho Procesal. T. il. Pruebas Judiciales, 10 Ed. Medellin, Biblioteca Juridica Dike, 1994, pags.. 537 y
538.

17 Corte Constitucional, Sentencia C-780/07 ,

1% Segun lo indicado por la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia del 30 de junio de 1939, en estas presunciones “(...) es mas insequra la
deduccion, porque depende de muchos factores de raciocinio, /as leyes naturales o sociales constantes que, dada la continuidad o requiaridad con se
producen le dan a la deduccion en un caso particular la probabilidad de haber sucedido”.
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no admite prueba en contrario. En este orden de cosas, el articulo 176 del Codigo de Procedimiento Civil
establece que “las presunciones establecidas por la ley seran procedentes, siempre que los hechos en que se
funden estén debidamente probados. El hecho se tendréa por cierto, pero admitiré prueba en contrario cuando
la ley lo autorice. (Subrayas fuera de texto).

La presuncion exime, entonces, a quien la alega, de la actividad probatoria. Basta con caer en el supuesto del
hecho indicador establecido por la norma para que opere la presuncion. Asi, lo que se deduce a partir del
hecho indicador del hecho presumido no necesita ser mostrado. Se puede, sin embargo, desvirtuar el hecho
indicador y se admite, por tanto, la actividad orientada a destruir el hecho a partir del cual se configura la
presuncion, cuando quiera se trate de una presuncion legal.

De conformidad con lo expuesto respecto de las presunciones, se puede afirmar que la finalidad principal de
estas instituciones procesales es “corregir la desigualdad material que pueda llegar a existir entre las partes
respecto del acceso a la prueba, y a proteger a la parte que se encuentre en situacion de indefension o de
debilidad manifiesta, para lo cual el legislador releva a quien las alega en su favor de demostrar el hecho
deducido, promoviendo, de esta forma, relaciones procesales mas equitativas y garantizando bienes juridicos
particularmente importantes.(Corte Constitucional, Sentencia C-780/07 con ponencia de HUMBERTO
ANTONIO SIERRA PORTO, de fecha 26 de septiembre de 2007).

La Ley 1448 de 2011, en el articulo 77, erigio presunciones de derecho y legales al reconocer en las
victimas su estado de vulnerabilidad y debilidad manifiesta al haber sufrido individual o
colectivamente, el despojo o el abandono forzado, dentro del contexto del conflicto armado interno,
como victimas de graves violaciones de sus derechos fundamentales, y de esa forma obtener la

igualdad procesal de la parte débil e indefensa.

Estas presunciones han sido concebidas, realmente, en favor de la victima, quien es el sujeto
procesal tutelar del derecho a solicitar la restitucion juridica y material de las tierras despojadas o
abandonadas forzadamente, al estar contenida en normas de justicia transicional, con las

caracteristicas determinadas.

Las presunciones consagradas por la Ley 1448 son de variadas estirpes: Presunciones de derecho
en relacion con ciertos contratos (numeral 1); Presunciones legales en relacion con ciertos contratos
(numeral 2); Presunciones legales sobre ciertos actos administrativos (numeral 3); Presuncion del
debido proceso en decisiones judiciales (numeral 4); Presuncion de inexistencia de la posesion

(numeral 5).

En la aplicacion de las presunciones, sera suficiente encuadrarse en el supuesto del “hecho
indicador’ determinado por la norma, para activar su aplicabilidad. En el caso de las presunciones
iuris et de iure o presunciones de derecho (#1), se cierra la posibilidad de desvirtuar el hecho

indicador a partir del cual se configuran, puesto que sencillamente no admite prueba en contrario.

Frente a las presunciones iuris tantum, planteadas en los numerales 2, 3, 4 y 5, ibidem, si se admite

la actividad probatoria, orientada a destruir el hecho indicador a partir del cual se configuran las

19 Corte Constitucional, Sentencia C-715/12
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presunciones, relativas a la ausencia de consentimiento o de causa licita, en los negocios juridicos,
mediante los cuales se transfiera o se prometa transferir un derecho real, la posesion o la ocupacion
sobre inmuebles siempre y cuando no se encuentre que la situacion esta prevista en el numeral 1
ibidem; o la referentes a la presuncion de nulidad de un acto administrativo que legalizé una
situacion juridica contraria a los derechos de la victima; o la concemiente a dar por cierto que los
hechos de violencia le impidieron al despojado ejercer su derecho fundamental de defensa dentro
del proceso de restitucion, a través del cual se legalizd una situacion contraria a su derecho: o la
que niega la existencia de la posesion sobre el bien objeto de restitucion, durante el periodo previsto

en el articulo 75 de laley 1448 y la sentencia que pone fin al proceso regulado en dicho texto legal.

Las presunciones concebidas en la ley de victimas, de cualquier modo, sean iuris tantum o iuris et
de iure, deben producir el importante efecto juridico de relevar de la carga de la prueba a los
solicitantes de la restitucion de tierras, que las alegan en su favor, partiendo de hechos conocidos
que el legislador tom6 de base para constituirlas, tales como el abuso masivo y permanente de
derechos humanos en el conflicto armado interno, para suponer o dar certeza, por razones de
seguridad juridica y justicia, a la existencia del despojo y abandono forzados de predios, cuya
propiedad, posesion u ocupacion legitimas, fueron truncadas por grupos armados organizados

como aparato de poder de facto.

Y no podria ser de otro modo, porque como lo ha precisado la Corte Suprema de Justicia, “[ajcudir a
presunciones contribuye (...) a agilizar ciertos procesos pues exime de la actividad probatoria en

casos en los que tal actividad es superflua o demasiado dificil”.20

a. La presuncion invocada por los solicitantes.

La norma citada por la Unidad, en reclamo de su aplicacion es el articulo 77 de la Ley 1448 de

2011, y en especial la presuncion legal del numeral 5° de Ia citada norma; que establece:

5. Presuncion de inexistencia de la posesion. Cuando se hubiera iniciado una posesion sobre el bien
objeto de restitucion, durante el periodo previsto en el articulo 75 y la sentencia que pone fin al
proceso de que trata la presente ley, se presumira que dicha posesion nunca ocurrio.

b.  Andlisis probatorio de los elementos de la presuncion.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Providencia de 18 de noviembre de 1949, G.J. Tomo XLIV, paginas 799 a 802

5\
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Para el andlisis, la Sala revisara la coexistencia de los elementos de ley, para determinar la
aplicabilidad de la presuncion invocada por la parte solicitante, y para ello, tendra en cuenta las
disposiciones que la Ley 1448 introduce en esta materia, como lo son la inversion de la carga de la
prueba (Art. 78), la calidad de fidedignas de las pruebas aportadas por la UNIDAD y la procedencia

de cualquier tipo de prueba, reguladas en la ley.

i. Temporalidad.

El primer supuesto de la ley es el de la temporalidad, al exigir que los hechos victimizantes debieron
ocurrir a partir del afio de 1991 y hasta la vigencia de la ley 1448. Este supuesto se cumple a
cabalidad, toda vez que segun el material probatorio obrante dentro del plenario aportado por la
UNIDAD los hechos que suscitaron el desplazamiento de los solicitantes que conllevo a la perdida
de la tenencia y posesion de sus bienes fue en los afios de 1996 y 1997 (en algunos casos en los

meses de abril y mayo de esa anualidad).
ii. La calidad de victimas y el daiio

Como se hizo énfasis en estudio realizado en renglones anteriores, la calidad de victimas que
invocan los solicitantes se encuentra plenamente probada y el dafio sufrido es ahora objeto de
resarcimiento en la parte de restitucion de los predios, bienes inmuebles donde los solicitantes

fueron igualmente afectados.

Con base en lo anterior, la Sala encuentran como coexistentes y debidamente acreditados en el
plenario, los presupuestos generales de las presunciones legales invocadas por la UNIDAD, como
lo son la temporalidad y la calidad de victima de los solicitantes; ahora la Sala acometera el estudio

de los supuestos de hecho especificos en cada una de las presunciones invocadas.

iii. Contexto de violencia. Hecho notorio

El hecho notorio es aquel cuya existencia puede invocarse sin necesidad de prueba alguna, por ser
conocido directamente por cualquiera que se halle en capacidad de observarlo, como lo informa el
articulo 177 del C. de P.C. y de vieja data, la Corte Suprema de Justicia, ha advertido que la
situacion de violencia indiscriminada que ha sufrido el pais en vastas regiones es un hecho notorio y
por ende no requiere mayor prueba o prueba cualificada®"; e iguaimente manifestado que: “Ademas,

cuando se sefiala que la presencia paramilitar en vastas regiones del pais constituye un hecho

2! Corte Suprema de Justicia, providencia de! 27 de junio de 2012 con ponencia de MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ
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notorio, se pretende significar, como asi lo ha entendido la Sala en su amplia jurisprudencia sobre el

tema, que no necesita prueba especifica que lo corrobore 22131

En el analisis que hizo esta sala, luego de revisar variadas fuentes, se concluye sin dubitacion
alguna que los ahora reclamantes sufrieron en forma directa las consecuencias de la violencia
generalizada que afectd el municipio de Turbo en el departamento de Antioquia, en la vereda

Paquemés del corregimiento El Tres y es este un hecho notorio.
iv. Posesion por parte del opositor

Para el andlisis se partira de la aseveracion que el opositor ALVARO MESA CADAVID es poseedor
de los tres inmuebles vinculados en esta solicitud, que sobre ellos no detenta derecho de dominio.

Los presupuestos de esta causal son: i. Ejercicio de la posesion por parte de un tercero, sobre el
bien objeto de restitucion; y ii. Que esa posesion se haya desarrollado ‘durante” el lapso
comprendido entre el resefiado por el articulo 75 de la ley 1448 y el momento de proferirse la

sentencia que trata esa regulacion.

Las parcelas 88, 105, y 111 objeto de este proceso han sido incorporadas a un globo de mayor
extension, al parecer denominado ‘Primavera” que de diversas formas, juridicas 0 de hecho ha
surgido sobre las iniciales parcelas de Paquemas. El opositor, en su escrito (folio 216) trae los

siguientes apartes:

“.no se advirtiera que las misma parcela No 105, se encuentra en englobe material y fisico, que el
acceso principal y comin de la verada (sic), lo cierto sefior Juez, es que nunca se dio comunicacion a
mi poderdado (sic) que como réferi encer (sic), alindero y englobé sus inmuebles adquiridos en una
hacienda denominada “Primavera”, a la cual llegaron comunicaciones para alrededor de otras 10
parcelas, que también estan inmersas dentro del proceso administrativo y judicial de tierras
despojadas y abandonadas, tal como asi lo demuestra las notificaciones que se anexan de las
parcelas N° 88 y 111, a las cuales si les dio cumplimiento a lo dispuesto por la normatividad antes
dicha”

En el presente expediente también obra en medio magnético (CD) los testimonios rendidos por
HEMER ENRIQUE GARCES SOLORZANO, LUIS EDUARDO USUGA SALAS, ALBEIRO
PEDROZA COGOLLO, JOSE QVIDIO USUGA y HARRY JOSE PEREIRA PALMA, tratandose de
una prugba comun, que obra dentro de los expedientes 2013 - 366 y 2013 - 413, y que es
correspondiente a las parcelas 83 y 109, asi como a la 88, 105 y 111, toda vez que se trata del
mismo opositor ALVARO MESA CADAVID, dentro de las solicitudes de reclamacion.
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HEMER ENRIQUE GARCES SOLORZANO, quien dice ser residente en Galleta ~ municipio Turbo
(Ant.), sefiala que lleva 8 afios trabajando en la finca de “Don Alvaro’, realizando oficios varios como
lo es la ganaderia y lo que le toque. Lleg a trabajar a la zona a traves de un administrador que
tenia “Don Alvaro”, llamado “Josué’. Relata que cuando adquirid el empleo la finca solo la
conformaba unos terrenos y posteriormente el sefior Alvaro, le compro Ia tierra al sefior Angel Villa.
Continua relatando, no tuvo conocimiento como se adquirieron las tierras, ni cuanto costaron las
mismas, pero que Ultimamente le compré un terreno a un sefior de apellido "Marin®, pero relata no

tener conocimiento por cuanto se adquirié el terreno.

Ante la pregunta si tuvo conocimiento si el sefior Alvaro, ejerci6 algun tipo de presion, amenaza,
sugestion sobre las personas a quienes les adquirié las tierras, a lo que respondio: “No sefior, lo
que él ha comprado es que la gente van y le dicen don Alvaro que si me compra, y usted sabe que

cuando uno tiene la platica uno compra, o sea él ha comprado legal, nada de presion de nada”.

Relata que para la época en que él llego a la region, se pagaba por hectarea el valor de $1.000.000,
considerando que para ese tiempo estaban en rastrojo los terrenos, y siendo necesario invertir
dinero para arreglar las tierras que en ese momento estaban abandonadas, asi mismo relata que

para esa época el gobiemno realizé mejoras de vivienda.

Se le pregunta puntualmente “como eran las condiciones de seguridad en la zona cuando usted
lego, habia violencia 0 no habia violencia”, sobre lo cual respondié “no habia violencia’, continua
sefialando que “Don Alvaro’, se dedica a la ganaderia y que la adquisicion de predios se relaciona

con su profesion de ganadero, y que en el tiempo que ha trabajado con él se ha dedicado a ello.

Continta declarando, que nunca ha visto, no ha escuchado nada respecto de grupos armados al
margen de la ley en la zona, asi mismo que nunca ha sido victima de desplazamiento o cualquier
otro delito en la vereda Los Alpes, asi como tampoco que ha tenido conocimiento si el sefior

“Alvaro” ha tenido contacto con grupos armados al margen de la ley.

Seguidamente se interroga al sefior LUIS EDUARDO USUGA SALAS, quien dice ser el que
administra un finca denominada La Primera, desde el afio 2008, dice que cuando él llego, el sefior
Alvaro Mesa, ya tenia casi la totalidad de los predios comprados, y que el sefior Mesa, ha adquirido
las tierras porque las mismas personas interesadas se las ofrecen, y que conoce que por una
parcela de 4 hectareas que estaban con rastrojo el sefior Alvaro, las compré en alrededor de

$3.500.000 a $ 4.000.000, siendo un precio justo por cuanto estaban casi en su totalidad en rastrojo.
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Seguidamente ante la pregunta si conoce al sefior OVER USUGA, responde que es un vecino de la
zona, que lo conoce que lleva mas de 10 afios, y que este sefior le ofrecio al sefior ALVARO, la
tierra, pero que el negocio se dafi por tiempo y plata, ademas que en ningin momento el sefior

MESA, ejercié presion para que vendiera su predio, en la actualidad son amigos.

En cuanto a la parcela 83, dice que esa parcela sabe donde esté ubicada y que cuando llego ya esa
parcela ya estaba comprada, y que en actualidad se dedica a la ganaderia. Respecto a la parcela
109, esta ubicada en la zona faldosa o montafiosa de la finca sin que tenga condiciones de

habitabilidad, tiene caminos para que las personas accedan al predio.

Relata en cuanto a las parcelas 105 y 111, no conocer exactamente en qué parte estan ubicadas
esas fincas. En cuanto a la parcela 88, sefiala que esta ubicada por los lados de donde se

encuentra la del sefior OVER USUGA, estando en potreros limpios.

Al interrogérsele por las condiciones de seguridad de la zona, responde “hasta el momento ha
estado tranquilo”. Sefiala que el sefior ALVARO MESA, es ganadero de Ia region y esta registrado
en Chigorodé (Ant.).

Seguidamente se le interroga si alguna vez durante el tiempo que ha vivido en la zona si ha notado
la presencia de grupos al margen de la ley, paramilitares, guerrilla 6 bandas criminales, sobre cual
responde: “Paramilitarismo si ha existido siempre por esas tierras todo el tiempo, pero ya que haya
visto al sefior enredado con esa gente nunca... quienes pasan de paso... no siendo victimas de la

presencia de esos grupos...”.

Se procedié posteriormente a interrogar al testigo ALBEIRO PEDROZA COGOLLO, quien relata que
trabaja en el predio La Primera, dice que llegd a la vereda La llusion en el afio 2007, a la casa de su
padre. Manifiesta no tener conocimiento de compras de inmuebles que haya llevado a cabo Alvaro

Mesa, asi como tampoco conoce personas que le hayan ofrecido tierras al sefior MESA.

Posteriormente, cuando se le pregunta si conoce al sefior SANTIAGO PADILLA, refiere que este
sefior es vecino suyo, y que en la actualidad quiere vender su tierra porque esta aburrido en su

parcela, que no tuvo conocimiento si en esos 20 afios fue obligado a vender su tierra.
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Al preguntarsele, si en el tiempo que lleva habitando la zona si ha escuchado, visto, escuchado
noticias, o la comision de algin delito por grupos al margen de la ley’, a lo que responde que “no’,
que al Ejército si lo ha visto, al igual que no es desplazado o victima de algun delito junto con su
grupo familiar. Por Gltimo sefiala que jamas ha visto al sefior ALVARO MESA, con compaiia de

personas al margen de la ley. Igualmente que no conoce al sefior que llaman MEGATEQ.

JOSE OVIDIO USUGA, expone en su declaracion que no tiene conocimiento de como el sefior
Alvaro Mesa, constituyé su finca, o de como adquirié los predios. En cuanto a las condiciones de
seguridad de la zona, relata que si hay presencia de grupos al margen de la ley, y que cuando se

llega a la zona lo entrevistan antes de ingresar en ella.

Relata que no ha escuchado en la regién que Alvaro Mesa, haya tenido que despojar a propietarios
de parcelas para adquirir esos inmuebles, ademas que si tiene relacion en tener parcelas y ser

ganadero.

Por ulimo HARRY JOSE PEREIRA PALMA, relata que trabaja en un inmueble del sefior Alvaro
MESA, que se encuentra ubicada en la vereda La Galleta, y que llegd a la vereda Los Alpes, vecina
de la Galleta, hace 13 afios, que liegd junto con su padre a una finca que les fuera entregada por el
INCODER., junto con 39 familias mas, y que las condiciones de seguridad eran buenas no habiendo

conflicto, sin embargo habia presencia de grupos armados ilegales.

Sefala que el sefior ALVARO MESA, adquiri inmuebles cerca de las parcelas que le adjudico el
INCORA, sin tener conocimiento que a las personas que vendieron sus parcelas hayan sufrido

constrefiimiento o cualquier otro delito para abandonar las tierras.

Al preguntarsele por el sefior MANUEL ANGEL VILLA, responde que trabajé con €I, antes que este
le vendiera al sefior ALVARO MESA, hace aproximadamente 9 o 10 afios, por un lapso de 1 mes
aproximadamente, sin embargo desconoce si fue victima de constrefiimiento para que tuviera que

vender su predio.

Ante la pregunta puntual, si Ha tenido conocimiento de alguna persona que haya ido donde don
ALVARO MESA a que le compre su tierra, responde que no, y, si ha escuchado o advirtio al sefior
ALVARO MESA en compaiiia miembros de grupos al margen de la ley, “no, porque por ahi ya no se

ve nada, el siempre entra solo en la camioneta’; y complemente que cuando llegaron junto con las
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39 familias, que hoy en dia es de ALVARO MESA, este predio era del sefior JHON VILLADA, sin

embargo que no tiene conocimiento los motivos por los cuales este sefior vendio su predio.

Dentro del expediente se aporta en medio magnético (CD), diligencia de inspeccion judicial, llevada
a cabo por el Juzgado Primero Civil del Circuito del municipio de Apartadé (Ant), el dia 13 de
noviembre de 2013, para prugba de campo, y estableciéndose que esta diligencia es para el
proceso radicado 2013 -00353, con respecto a los predios ubicados en el corregimiento El Tres, de

la vereda Paquemas, del municipio Turbo - (Ant.)

En la diligencia estuvo presente la Procuradora 37 Judicial I, funcionarios de la Unidad
Administrativa Especial de Restitucion de Tierras Despojadas, el Topografo de Unidad

Administrativa de Restitucion de Tierras Despojadas, y algunos reclamantes.

Relata la Juez, que para acceder a las parcelas objeto de las diligencias, se debe tener en cuenta
que estan ubicadas en zona rural, y que desarrollaron diligencias judiciales anteriores, a las que
ingresaron por el corregimiento El Tres. Posteriormente se tomé la via que conduce de Apartado a
Turbo (Ant), luego de media hora de recomido en vehiculo, se ingresé por ofra via de acceso
destapada al corregimiento El Tres, que también es via de acceso al corregimiento El Dos. Relata
que se tuvo que caminar por un lapso de 10 minutos, por una servidumbre cultivada en Banano y
pasando por el rio San Pedro, una vez arribaron a las parcelas se encuentran con un terreno plano,
con arboles silvestres, y que de acuerdo al lugar es utiizado para ganaderia, divisandose
semovientes, abrevaderos para ganado, pocas fuentes hidricas y vivienda; que por su extension, no
realizaron todo el recorrido, para lo cual indaga al topdgrafo de la UNIDAD, quien establece que los

predios son planos y que al fondo son un poco semi quebrados.

A pesar que la inspeccion judicial poco aporta, es claro que ALVARO MESA CADAVID, detenta la
posesion de las tres parcelas objeto de esta solicitud (88, 105 y 111); parcelas que han sido
incorporadas de hecho a otra de mayor extension, al parecer denominada “Primavera’. Y se dice de
hecho, por cuanto los titulares del derecho de dominio de las mentadas parcelas siguen siendo los

originales titulares, gracias a la adjudicacion que en su momento les efectlio el INCORA.,

Por lo mencionado, se encuentran plenamente satisfechos los requisitos para la prosperidad de las

pretensiones de la solicitud, efectuada por la UNIDAD en representacion de las victimas.
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5.4.4. La oposicion de Alvaro Mesa Cadavid

Dentro del proceso de restitucion el marco de sustentacion de los opositores esta dado por los
siguientes elementos, para que pueda llegar a tener incidencia frente al derecho de restitucion
alegado por los solicitantes; oposicion que debe encaminarse a probar a tal extremo que ofrezca

certeza al fallador.

Los medios probatorios deben dirigirse a generar la certeza aludida en los siguientes puntos: a).
Que se es victima en los parametros del articulo 3° de la Ley 1448 de 2011; b). Que no existio la
violencia aducida por las victimas, circunstancia que implicaria que tales personas carecen de esta
condicion; y ¢). Que a pesar de haber existido dicha violencia su actuar fue de buena fe exenta de

culpa.

Si se acepta la existencia del contexto de violencia que gener6 abandono o desplazamiento de las
victimas de los predios objeto de la restitucion, entonces el opositor debe demostrar que nunca

conocio o se enterd de dicha situacion.

Si se acepta la existencia del contexto de violencia, pero el opositor alega que con el paso del
tiempo dicha situacion se borro, entonces para demostrar el opositor su “buena fe exenta de culpa’
debera probar todos los actos positivos que sefialen que a pesar del contexto de violencia, su
busqueda lo llevé a la conviccion subjetiva, de efectuar lo que hubiese hecho cualquier persona en

ese contexto; que ese bien carecia de mancha por actos de violencia.

Como se dejo enunciado con antelacion, Alvaro Mesa Cadavid se opone a todas y cada una de las
pretensiones, por la carencia de las circunstancias de la Ley 1448 de 2011; y en su contestacion da
respuesta a los hechos de la demanda; se refiere especificamente a las parcelas 88, 105y 11; y

propone como excepciones de fondo la: i. Genérica o del hecho impeditivo y ii. Mala fe y temeridad.

En lo relativo a las parcelas la contestacion no arroja mayores luces sobre la posicion juridica que
defiende el opositor; pues en el enunciado de la parcela 88 refiere a unos “titulos con el cual se
sustento el perfeccionamiento de su negocio juridico de adquisicion del inmueble”, su supuesto de
buena fe y a exigencias probatorias sobre el desplazamiento forzado de las victimas; circunstancia
esta Ultima que repite frente a las parcelas 105 y 111. Expone ademas que el opositor es “un
comerciante acreditado, con patrimonios legales constituidos, declarados y justificados” y de quien

se dice el gustar adquirir inmuebles aptos para ganaderia, o que es de pablico conocimiento.



57
SENTENCIA
Proceso : De restitucion y formalizacion de tierras.
Accionante : Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas
Opositor : Alvaro Mesa Cadavid
Expediente : 050453121001-2013-00413-00
No. Interno 0013

Los reclamantes afirman al unisono que: i. Con algunas variaciones especificas continian siendo
titulares del derecho de dominio de sus respectivas parcelas, fitularidad que deviene de la
adjudicacion que el extinto INCORA les realizara; ii. Que por hechos de violencia perdieron Ia

posesion de sus inmuebles y iii. Que esta posesion es ejercida por ALVARO MESA CADAVID.,

Sobre las calidades del opositor se escucharon las versiones testimoniales de HELMER ENRIQUE
GARCES SOLORZANO, LUIS EDUARDO USUGA SALAS, ALBEIRO PEDROZA COGOLLO,
JOSE OVIDIO USUGA, HARRY JOSE PEREIRA PALMA, y ANDRES AVELINO MARTELO
MENDEZ, objeto de estudio en el punto anterior, quienes deponen entre otros temas sobre el
desconocimiento de la situacion de violencia en la zona de ubicacion de las parcelas; la adquisicion
justa por parte de ALVARO MESA CADAVID de los predios de “Paquemas” en una extension de
mas del 50%; la vinculacion laboral con el opositor y no haber observado a ALVARO MESA en

compafiia de personas judiciables.

Este grupo de declaraciones no generan certeza, pues confrontados los dichos con las
circunstancias temporales que se analizaron inicialmente, los hechos de violencia sufridos en la
zona territorial referida, los actores armados, ellos son susceptibles de descalificarse por
descontextualizados y contrarios a la realidad factica que se ha reconstruido en esta sentencia: toda
vez que se ha dado por demostrado el contexto de violencia generalizada en la zona y la calidad de

victima de los reclamantes.

Ademas de ello ALVARO MESA CADAVID no asumié la carga probatoria que le impone la Ley 1448
en el articulo 88, sobre la titularidad del derecho que invocé en su oposicion: puesto que al darse los
supuestos del articulo 78 ibidem, operd la inversion de la carga de la prueba, recayendo sobre el

opositor, al no acreditar su calidad de victima, actividad probatoria que no desplegoé.

Antes por el contrario, esta Sala encuentra que se ha probado en forma enfatica que ALVARO
MESA CADAVID, tercero en su relacion con la tierra, ejerce posesion sobre los inmuebles
relacionados en la solicitud (parcelas 88, 105 y 111) y que ademas de ello, esa posesion a toda
luces irregular se ha desarrollado en el lapso comprendido entre el momento descrito por el articulo
75 de la ley 1448 (1° de enero de 1991) y el momento de proferirse la presente sentencia; razones

por las cuales las excepciones propuestas seran denegadas.

El opositor ALVARO MESA CADAVID en su escrito de oposicion, no invoca mayormente ni acredita
que su relacion con la tierra partiera de su obrar de buena fe exenta de culpa y asi reclamar los

beneficios de ese obrar. A pesar de ello, la Sala realizara el siguiente énfasis.
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La bona fide, es un concepto tan antiguo como el derecho mismo, que se ha traducido con el tiempo
en una presuncion en el obrar recto, en conciencia de las personas. El articulo 83 de la Constitucion
Politica23 la consagra expresamente; y la Corte Constitucional en su nutrida jurisprudencia sobre el
tema, ha considerado que el “principio cumbre del derecho” es de aquelios principios informadores
de las relaciones entre los seres humanos llamados a impregnar el ordenamiento juridico en su
conjunto y que presenta proyecciones especificas, en los més variados y especificos ambitos de las

relaciones sancionadas por las normas juridicas.

Se ha distinguido, en los estudios sobre este principio, por la Corte Constitucional (sentencia C-1007
de 200224), la buena fe simple (conciencia recta y honesta) de la cualificada o creadora de derecho,
que redne dos elementos, el subjetivo (obrar leal) y el objetivo (obrar con seguridad); mientras que
la exenta de culpa “debe entenderse, con todo, que es aquelia que cabe definir como la conciencia
de haber obrado legitimamente y con animo exento de fraude” (Sentencia de 16 de marzo de 2005,

radicacion No. 23987)=", lo que hace en 10s siguientes términos:

Entonces se concluye que, a diferencia de la buena fe simple que exige solo una conciencia recta y honesta,
la buena fe cualificada o creadora de derecho exige dos elementos a saber: uno subjetivo y ofro objetivo. El
primero hace referencia a la conciencia de obrar con lealtad, y el sequndo exige tener la sequridad de que el
tradente es realmente el propietario, lo cual exige averiguaciones adicionales que comprueben tal situacion. Es
asi que, la buena fe simple exige solo conciencia, mientras que la buena fe cualificada exige conciencia y
certeza.

La buena fe cualificada o creadora de derecho tiene plena aplicacion en el caso de los bienes adquiridos por
compra o permuta y que provienen directa o indirectamente de una actividad ilicita. Es asi que, si alguien
adquiere un bien con todas las formalidades exigidas por la ley para adquirir la propiedad, y si ese bien
proviene directa o indirectamente de una actividad flicita, en principio, aquel adquirente no recibiria ningin
derecho pues nadie puede transmitir un derecho que no tiene y seria procedente la extincion de dominio; pero,
si se actud con buena fe exenta de culpa, dicho tercero puede quedar amparado por el ordenamiento juridico
al punto de considerarse que por efecto de su buena fe cualificada se ha radicado plenamente el derecho de
propiedad en su cabeza, y por lo tanto sobre tal bien no podria recaer la extincion de dominio.

Pero, para su aplicacion, en los casos en que Se convierte en real un derecho o situacion juridica aparentes,
para satisfacer las exigencias de buena fe, se requiere el cumplimiento de los siguientes elementos:

“a).- Que el derecho o situacion juridica aparentes, tenga en su aspecto exterior fodas las
condiciones de existencia real, de manera que cualquier persona prudente o diligente no pueda
descubrir la verdadera situacion. La apariencia de los derechos no hace referencia a la acreencia
subjetiva de una persona, sino a la objetiva o colectiva de las gentes. De ahi que los romanos
dijeran que la apariencia del derecho debia estar constituida de tal manera que todas las personas
al examinarlo cometieran un error y creyeran que realmente existla, sin existir. Este es el error
communis, error comun a muchos.

‘b) Que la adquisicion del derecho se verifique normalmente dentro de las condiciones exigidas
porlaley; y

% “Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en
todas las actuaciones que aquellos adelanten ante éstas”.

2 Corte Constitucional, MP. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ, de fecha 18 de noviembre de 2002

» Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 24 de enero de 2012, con Ponencia de LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS (Rad.
36447)
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‘c) Finalmente, se exige la concurrencia de la buena fé en el adquirente, es decir, la creencia
sincera y leal de adquirir el derecho de quien es legitimo duefio”.

Ademas de lo anterior, la Corte Constitucional en sentencia C-820 de 2012 al estudiar la

constitucionalidad del articulo 99 de la Ley 1448 de 2011, considero.

Desde la perspectiva de los opositores, la aplicacion del inciso sequndo se encuentra
condicionada a que se trate de un tercero que no haya conseguido probar la buena fe exenta
de culpa. De esta manera la disposicion se aplica en aquellos casos en los cuales se
evidencia la mala fe o, en todo caso, solo ha sido posible probar la buena fe simple. La
buena fe exenta de culpa se acredita demostrando no solo la conciencia de haber
actuado correctamente sino también la presencia de un comportamiento encaminado a
verificar la reqularidad de la situacion.

El articulo 91 de la Ley 1448 exige que en las sentencias del proceso de restitucion de tierras, se
ordenaran las compensaciones a que hubiera lugar, a favor de 10s opositores que probaron buena
fe exenta de culpa dentro del proceso. Ahora bien la misma ley sefiala que en el escrito de
oposicion se deben acompariar los documentos “que se quieran hacer valer como prueba de la

calidad de despojado del respectivo predio, de la buena fe exenta de culpa (...)".

Por lo anterior y bajo la perspectiva del concepto de buena fe exenta de culpa a la luz de la Ley
1448 de 2011, es claro entonces que es al opositor a quien la ley le impone la carga de demostrar
la buena fe exenta de culpa en las situaciones particulares; y habra de acreditar que todo su actuar
en la celebracion de cada acto o negocio juridico respecto del bien a restituir, estuvo siempre
soportado no solo de la presuncion de la buena fe simple, sino de ese comportamiento en

caminado a verificar la regularidad de la situacion real de cada acto juridico celebrado.

El opositor ALVARO MESA CADAVID, al oponerse a la solicitud de restitucion presentada por la
UNIDAD, no acredita prueba documental alguna de ese actuar, a pesar de lo establecido en la Ley
1448 de 2011 (Art. 88); y especificamente no documento la forma en que se produjo su intromision
a los predios pretendidos en restitucion. Ademas de lo anterior, y ante la falencia probatoria, es de
importancia recordar que la Corte Constitucional en sentencia T- 697 de 2012 del 20 de septiembre
de 2011 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, sostuvo que se encontraba bajo objeto ilicito, (art.
1502 del C.C.) cualquier negociacion que se efectuara sobre un bien protegido, al estar excluido del

COMErcio.

Con todo, debido a que el inmueble que constituye la garantia de la obligacion esta sujeto al sistema de
proteccion de patrimonios y tierras de la poblacion desplazada, es claro que el mismo esta excluido del
comercio juridico, dado que el alcance de estas medidas. Recordemos que de conformidad con la normativa
aplicable, Unicamente es admisible la transferencia del derecho de dominio de los bienes sujetos a este
sistema respecto de los cuales i) se obtiene la autorizacion del respectivo Comité, o ii) la transferencia se
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haria a favor del Incora —ahora Incoder-, supuestos que estan condicionados a que la solicitud sea efectuada
por el propietario del bien.”

Lo anterior determina que respecto de los inmuebles sujetos a este sistema de proteccion no sea admisible la
concrecion de negocio juridico alguno, ya que éstos constituyen objeto ilicito, al tenor del articulo 1502 del
Cadigo Civil. Asi las cosas, se trata de un inmueble que no constituye garantia y que no podra cumplir con esa
finalidad, dado que en virtud del sistema de proteccion de tierras y patrimonio de la poblacion desplazada, su
enajenacion esta prohibida. En razon de ello, se dispondra la nulidad del proceso ejecutivo, no solo porque se
funda en una obligacion que fue incumplida por un evento imprevisible, sino porque la garantia del mismo esta
representada por un objeto licito, que no podré ser rematado en consecuencia.

Se tiene de lo anterior, que el opositor no logro desvirtuar las presunciones de ley de la que se ha
solicitado su aplicacion en la solicitud de restitucion, ni tampoco demostrd que hubiese obrado con
buena fe y menos en la categoria de exenta de culpa, porque sus dichos y posiciones contrastan

directamente con una linea de conducta como la que determina la ley.

Por Gltimo es del caso sefialar que la etapa administrativa adelantada ante la UNIDAD (De tierras)
concluyd con el registro de los predios enunciados y objeto de formalizacion en el denominado
REGISTRO DE TIERRAS DESPOJADAS Y ABANDONADAS FORZOSAMENTE (art. 76 de la Ley
1448), entidad ante la cual se debio realizar la contradiccion del caso, si asi se requeria; lo que no
obsta para se pueda concurrir ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, segln el caso. De esta
forma se concluye que no estan llamadas a prosperar las excepciones planteadas por el opositor
ALVARO MESA CADAVID.

5.4.5. A manera de conclusion

En representacion de siete (7) victimas del conflicto, la UNIDAD en la solicitud que da inicio a esta
actuacion judicial, da cuenta que los solicitantes accedieron a la propiedad de los inmuebles en
virtud de la adjudicacion que les realizara el INCORA (hoy INCODER) respecto de lo que se conocia
como hacienda Paquemas, ubicada en la vereda que lleva este mismo nombre del corregimiento

“El Tres” del Municipio de Turbo departamento de Antioquia.

La region fue asolada por actores de violencia armada, quienes con inusitada safia, de la que da
cuenta con horror Ia historia narrada, intimidaron ferozmente a la inerme poblacion civil, la que ante
su total desproteccion, solo encontraron en el desplazamiento la solucion para preservar sus vidas.
Desarraigados de sus tierras, los campesinos victimas de esa ola violenta, dejaron atras suefios y

pertenencias. Desalojadas las tierras por la grave intimidacion a que fueron sometidos los

2% Op. Cit.. articulo 19. numeral 1° de la Ley 387 de 1997.
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propietarios, vino su despojo, unas veces juridicamente, a través de procesos escriturales, o
tambien por la entrada en posesion de los predios, la que no menos se puede calificar de iregular,
por la violencia que la antecedié. En ese contexto, la victima no puede tenerse en el mismo plano
de iguaidad frente a su victimario, como podria ocurrir en el Derecho Civil ordinario, sino como un
sujeto bajo el amparo de la Justicia Transicional concebida en la Ley 1448 de 2011, la cual presume
la buena fe de quienes han soportado abusos sistematicos y masivos de sus derechos

fundamentales, dentro de un marco de respeto a su integridad y a su honra (Arts. 4 y5).

Resulta claro, asi las cosas, que ante esta tipologia de despojo, se debe garantizar a la victima del
conflicto armado su derecho a la restitucion, como se ha definido, derecho de orden fundamental en
el derecho constitucional; tomandose las medidas juridicamente necesarias para colocar a los

reclamantes en situacion anterior al desplazamiento violento y despojo de sus bienes.

El Area de Memoria Historica, la Comision Nacional de Reparacion y Reconciliacion, en su Linea de
Investigacion Tierra y Conflicto, produjo el documento titulado “El Despojo de Tierras y Teritorios.

Aproximacion conceptual” de julio de 200927, de donde se extrae el siguiente aparte:

C3. Abandono y apropiacion sin transaccién comercial

Luego del abandono del predio, éste podria ser apropiado sin que mediara transaccién comercial
alguna. En estos casos, el despojo potencialmente no se concreta, existiendo la posibilidad remota de
que el propietario original recuperara la relacién con el bien. Sin embargo, en muchas oportunidades
el propietario, poseedor, tenedor u ocupante, puede ser desplazado de manera definitiva o incluso
asesinado, dando pie para el desarrollo de procesos juridicos fraudulentos o incluso con visos de
legalidad, a partir de la aplicacién de la norma sobre prescripcién de propiedad.

Como consecuencia y a partir de este punto, estan llamadas a prosperar las pretensiones de la
solicitud elevada por la UNIDAD en representacién de las siete (7) victimas, parceleros originales de
la que se conocid como hacienda Paquemas, toda vez que ademas, se encuentra probado en forma
debida la coexistencia de los hechos fundantes de las presuncion legal invocada (articulo 77
numeral 5° de la Ley 1448 de 2011) y la procedencia de su declaracién en el caso concreto, se
generara la consecuencia juridica de presuncion, cual es presumir ‘que dicha posesién nunca

ocurrié”.

Por dicha razén se generaran los siguientes efectos:

7 hitp://admin banrepcultural. org/sites/de fault/files/libros/despojo_tierras baja.pdf
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i. Efectos generales

En cumplimiento de lo anterior, se protegeré el derecho a la restitucion invocado por las victimas en
este proceso y en consecuencia se ordenaré la restitucion material de los inmuebles objeto de este
tramite judicial, en la forma que adelante se define; entrega material para lo cual se comisionara a
los Jueces Municipales de Turbo (Ant.), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 100 de la
Ley 1448 de 2011.

La identificacion de las parcelas, por linderos, nimero catastral, matricula inmobiliaria se efectuara

en la parte resolutiva de esta sentencia.
ii. Otros efectos

a. La Sala estudiara separadamente las consecuencias de la muerte de WILFRIDO MOSQUERA
MOSQUERA, propietario de la parcela 88 identificada con matricula inmobiliaria 034-34822, toda

vez que se encuentra acreditado su deceso (folio 87 C 1 Anexos solicitud).

Reclaman la restitucion su ex compafiera ANA BERCELIA MURILLO PALACIO y sus hijos WILTON
ADRIANO MOSQUERA MORENO y LUIS MEDARDO MOSQUERA MORENO

Por la anteriores razones se ordenara la restitucion material del inmueble a ANA BERCELIA
MURILLO PALACIO su calidad de compafiera supérstite y a los reclamantes WILTON ADRIANO
MOSQUERA MORENO y LUIS MEDARDO MOSQUERA MORENO, en representacion de la

sucesion iliquida.

b. Igualmente se analizar4 la aplicabilidad del paragrafo 4°. del articulo 91 de la ley 1448 de 2011,

en concordancia con el articulo 118 ibid. La norma en mencion sefiala:

El titulo del bien debera entregarse a nombre de los dos conyuges 0 compafieros permanentes, que al
momento del desplazamiento, abandono o despojo, cohabitaban, asi al momento de la entrega del titulo no
estan unidos por ley.

En cumplimiento del articulo 118 de la Ley 1444 de 2011, se dispondra que la restitucion tanto
juridica como material, opere frente a los conyuges o compaieros (as) permanentes, al tiempo del
despojo incluyendo a ANA BERCELIA MURILLO PALACIO, al folio de matricula inmobiliaria 034-
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34822, toda vez que se encuentra acreditada la vinculacion marital con WILFRIDO MOSQUERA
MOSQUERA (g.e.p.d.

lgual decision se adoptara frente a ADOLFINA GIL ANDRADE, al estar probada su vinculacion
marital con MANUEL ANTONIO VEGA AGUILAR

c. La UNIDAD solicitante manifiesta en el escrito introductorio que el opositor ALVARO MESA
CADAVID durante el tramite administrativo adelantado por esa misma entidad aporto la escritura
plblica 1748 del 02 de noviembre de 2012 de la Notaria Unica de Carepa en la cual José Angel Villa
Garcia compra el predio, alli relacionado, a Wilfrido Mosquera Mosquera, quien habia fallecio, segun
consta en el expediente el 11 de enero de 1999; y que ademas allegd una nota devolutiva de la
oficina de instrumentos publicos de Turbo en donde niegan la Inscripcion de la misma escritura por

una prohibicion legal en virtud de la ley 960 de 1970.

La escritura publica 1748 del 02 de noviembre de 2012 de la Notaria Unica de Carepa es contentiva
del supuesto negocio juridico de compraventa por medio del cual José Angel Villa Garcia compra el
predio, parcela 88 de la finca QUEMAS (sic) por valor $5.100.000, que se dicen pagos a la firma de la
escritura, a Wilfrido Mosquera Mosquera (folios 105-112 C-1)

Wilfrido Mosquera Mosquera fallecio en el municipio de Turbo (Ant.) el dia 11 de enero de 1999 (folio
97 C1), es decir més de 13 afios antes de la supuesta venta; pero ademas de ello es pertinente para
esta sala, en razon de lo dispuesto en el literal a). del numeral sequndo (2.) del articulo 77 de la Ley
1448 de 2011 y ante la comprobacion efectuada en la parte motiva de esta providencia, de los
hechos victimizantes como el desplazamiento forzado, se impone tener el mencionado acto,
contenido en la escritura plblica sefialada como inexistente. Para ello se impartiran las ordenes

carrespondientes.

Como quiera que se puede estar en presencia de una conducta criminal, se ordenara la compulsa a
la Fiscalia General de la Nacion, para la investigacion correspondiente relativa a la allegada
escritura publica 1748 del 2 de noviembre de 2012 de la Notaria Unica de Carepa (Ant.) aducida en

la demanda.

6.6. CONCLUSION.

En conclusion, al estar probado el supuesto de hecho de la presuncion establecida en el articulo
77.5 de la Ley 1448 de 2011, se generara la consecuencia legal la INEXISTENCIA de la
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pretendida posesion de los predios por el opositor ALVARO MESA CADAVID y por ende la entrega

material de sus parcelas a los reclamantes, en la forma que se ordena.

Como arriba se dejo anotado, al no ser el opositor comprador de buena fe exenta de culpa, se
denegara su peticion en este sentido y no se reconocera compensacion alguna, en los términos de

la Ley 1448 de 2011. No se realizara condenara en costas.

VI. FALLO

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia Sala Primera de Decision Civil
Especializada en Restitucion de Tierras, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR improsperas la oposicion planteada mediante apoderado judicial por
ALVARO MESA CADAVID, en consecuencia, no reconocer compensacion, por no acreditarse el
obrar de buena fe exenta de culpa.

SEGUNDO: RECONOCER Y PROTEGER el derecho fundamental a la restitucion y formalizacion
de tierras de los solicitantes WILTON ADRIANO MOSQUERA MORENO, LUIS MEDARDO
MOSQUERA MORENO, ANA BERCELIA MURILLO PALACIO, VITALINO MORENO
HINESTROZA, SEFERINA MOSQUERA DELGADO, MANUEL ANTONIO VEGA AGUILAR Y
ADOLFINA GIL ANDRADE, en los términos de la Ley 1448 de 2011.

TERCERO: ORDENAR la restitucion material de los siguientes inmuebles, ubicados en la vereda

“Paquemas’ del corregimiento El Tres del municipio de Turbo (Ant.), objeto de la solicitud, asi:

1. A WILTON ADRIANO MOSQUERA MORENO, LUIS MEDARDO MOSQUERA MORENO
y, ANA BERCELIA MURILLO PALACIO, en representacion de la sucesion iliquida de
WILFRIDO MOSQUERA MOSQUERA (g.e.p.d.) el predio parcela 88.
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Es un inmueble ubicado en la vereda Paquemas del corregimiento “El Tres” del municipio de Turbo,

corresponde al folio de matricula inmobiliaria 034-34822 y tiene por cédula catastral la Nro,
8372010000000021000000000, cuenta con una extension de 5 Has 7282 metros cuadrados.

Coordenadas
COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
PUNTO
NORTE ESTE LATITUD (' ") LONG(*'")
1 1383352,857 720918,9782 8°3'17.57" 76° 36' 30.79"
2 1383246,724 720836,8725 8°3'14.10" 76° 36' 33.45"
3 1383257,636 720781,1592 8°3'14.44" 76° 36' 35.27"
4 1383280,049 720682,7321 8°3'15.15" 76° 36' 38.48"
5 1383296,808 720609,1373 8° 3'15.68" 76° 36' 40.89"
6 1383307,174 720566,0603 8°3'16.01" 76° 36' 42.29"
7 1383327,435 720482,5939 8° 3' 16.65" 76° 36' 45.02"
8 1383474,292 720544,6736 8°3'21.44" 76° 36' 43.03"
9 1383470,847 720556,9492 8° 3' 21.33" 76° 36' 42.62"
10 1383428,017 720691,949 8° 3'19.96" 76° 36' 38.21"
11 1383394,367 720815,7648 8° 3' 18.90" 76° 36' 34.16"
12 1383360,563 720924,1979 8°3'17.82" 76° 36' 30.62"
Linderos

De acuerdo a la informacion fuente relacionada en el numeral 2.1 Validacién del catastro de Antioquia para la
georreferenciacidn de la solicitud se establece que el predio solicitado en ingreso al registro de tierras despojadas se

encuentra alinderado como sigue:

NORTE:

Partimos del punto No 8 en linea recta siguiendo la direccion sur - oriente en una distancia de 393.85 metros
pasando por los puntos 9, 10, 11 hasta el punto 12 con el predio catastral 8372010000000200020, cuyo
predio corresponde a un baldio.

ORIENTE:

Partimos del punto No 12 en linea recta siguiendo la direccion sur - occidente en una distancia de 141.51
metros pasando por el punto 1 hasta el punto 2 con el predio catastral 8372010000000300011, cuyo duefio
segun catastro de Antioquia es el Sefior Estedban Elias Herrera Oviedo.

SUR:

Partimos del punto No 2 en linea recta siguiendo la direccion norte - occidente en una distancia de 157.72
metros pasando par el punto 3 hasta el punto 4 con el predio catastral 8372010000000200022 cuyo duefio
segun catastro de Antioguia es Aldemar Antonio Calderon Carrascal. Continuamos desde el punto No 4 en
linea recta siguiendo la direccidn norte - occidente en una distancia de 119.79 metros pasando por el punto 5
hasta el punto 6 con el predio catastral 8372010000000200023 cuyo duefio sequn catastro de Antioguia es el
sefior Armiro Ospina. Continuamos desde el Punto No 6 en linea recta siguiendo la direccién norte - occidente
en una distancia de 82.07 hasta el punto 7 con el predio catastral 8372010000000200024 cuyo duefio segun
catastro de Antioquia es la sefiora Rosa Oneila Hidalgo Arriaga.

OCCIDENTE:

Partimos del punto No 7 en linea recta siguiendo la direccién norte - ariente en una distancia de 157.27
metros hasta el punto 8 con el predio catastral 8372010000000200025 cuyo duefio segun catastro de
Antioquia es el sefior Moises Arboleda Tabares.
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2. A VITALINO MORENO HINESTROZA y SEFERINA MOSQUERA DELGADO, el predio
parcela 105.

Es un inmueble ubicado en la vereda Paquemas del corregimiento “El Tres” del municipio de Turbo,
corresponde al folio de matricula inmobiliaria 034-34953 y tiene por cédula catastral la Nro.
8372010000002000070000000, cuenta con una extension de 14 Has 5700 metros cuadrados.

Coordenadas
COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
PUNTO
NORTE ESTE LATITUD (' ") LONGITUD (*' ")
5 1383803,597 722709,7285 8°3'32.5836" 76° 35' 32.4528"
6 1383659,853 722717,7515 8°3'27.9102" 76°35'32.1612"
7 1383452,927 721538,3023 8°3'20.9448" 76° 36' 10.602"
8 1383610,592 721644,2654 8°3'26.0922" 76° 36' 7.1742"
9 1383591,14 721677,5388 8°3' 25.4664" 76° 36' 6.0876"




67 /L@

SENTENCIA

Proceso  De restitucion y formalizacion de tierras.

Accionante - Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas
Opositor : Alvaro Mesa Cadavid

Expediente :050453121001-2013-00413-00

No. Interno 0013

Linderos

Partiendo desde el punto No. 8 en linea quebrada pasando por el punto No. 9 en direccién Occidente - Oriente hasta llegar al

TE:
NOR punto No. 5 con el predio catastral 83720100000000200008 denominado Parcela 106 en una distancia de 1093.77 metros.
ORIENTE: Partiendo desde el punto No. 5 en linea quebrada en direccion Norte - Sur hasta llegar al punto No. 6 con el predio catastral
' 83720100000000100001 denominado La Unién en una distancia de 155.19 metros.
SUR: Partiendo desde el punto No. 6 en linea recta en direccion Oriente - Occidente hasta llegar al punto No. 7 con el predio
) catastral 83720100000000200006 denominado Parcela 104 en una distancia de 1200.08 metros.
OCCIDENTE: Partiendo desde el punto No. 7 en linea recta en direccion Sur - Norte hasta llegar al punto No. 8 con el predio catastral

83720100000000200015 denominado Parcela 101 en una distancia de 192.36 metros.

Planos

767388
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O s T S A
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3. A MANUEL ANTONIO VEGA AGUILAR Y ADOLFINA GIL ANDRADE, el predio parcela

1"1.

Es un inmueble ubicado en la vereda Paquemés del corregimiento “El Tres” del municipio de Turbo,

corresponde al folio de matricula inmobiliaria 034-34955 y tiene por cédula catastral fa Nro.
8372010000002000130000000, cuenta con una extension de 15 Has 2465 metros cuadrados.
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Coordenadas
SISTEMA DE COORDENADAS PLANAS LONGITUD LATITUD
PUNTOS
COORDENADAS NORTE ESTE Grados | Minutos | Segundos | Grados | Minutos | Segundos
1 1384943,93 722066,3338 76 35 53,674 8 4 9,537
EN PLANAS SISTEMA | 2 1385013,32 | 722518,7079 | 76 35 38,925 8 4 11,884
DE COORDENADAS 3 1384909,92 722530,9527 76 35 38,508 8 4 8,525
DE MAGNA
1384652,1 72 4154 76 35 53,48 7
COLOMBIA BOGOTA 4 384652, 2070,41 , 8 4 0,04
Y EN GEOGRAFICAS
MAGNA SIRGAS
Linderos

Predio con Cedula Catastral No 8372010000000200013 ligado al folio de Matricula Inmobiliaria No 034-
Lote A 034955 (seqtn informacion de las bases catastrales), Con un drea de terreno de : 15 HAS 2465 M?
alinderado como sigue:
NORTE: Partimos del punto No 1 en linea recta siguiendo direccion Occidente - Oriente, hasta el punto No. 2 en una
) distancia de 459 metros con el predio catastral 8372010000001800001 con nombre El Porvenir.
ORIENTE: Partimosdel punto No 2 en linea recta siguiendo direccion Norte - Sur hasta el punto No. 3 en una distancia
) de 110.29 metros con el predio catastral §372010000000100014 con nombre Nueva Fe.
SUR: Partimos del punto No 3 en linea recta siguiendo direccion Oriente - Occidente, hasta el punto No. 4 en una
) distancia de 528.1 metros con el predio catastral 8372010000000200012 con nombre Parcela 110
OCCIDENTE: Partimos del punto No 4 en linea recta siguiendo direccion Sur - Norte, hasta el punto No. 1 en una distancia
’ de 295.17 metros con el predio catastral 8372010000001800001 con nombre El Porvenir.
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CUARTO: ORDENAR que la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Turbo (Ant.), para que,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 118 de la Ley 1448 de 2011, adicione el registro de
dominio de los siguientes inmuebles:

a. Matricula inmobiliaria 034-34822, Finca Paquemas, parcela 88; incluyendo a ANA BERCELIA
MURILLO PALACIO identificada con cédula de ciudadania 39.315.819 de Turbo; junto con
WILFRIDO MOSQUERA MOSQUERA (C.C. 11.595.197);

b. Matricula inmobiliaria 034-34955, Finca Paquemas, parcela 111; incluyendo a ADOLFINA
GIL ANDRADE, identificada con cédula de ciudadania 39.300.478 de Turbo; junto con
MANUEL ANTONIO VEGA AGUILAR (C.C. 71.970.345);

QUINTO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Turbo (Ant.) para que
cancele las medidas cautelares registradas con posterioridad al despojo juridico victimizante al igual
que todo antecedente registral sobre gravamenes y limitaciones al libre ejercicio del dominio,
referidas a los inmuebles que son objeto de restitucion en este asunto.

SEXTO: COMISIONAR al Juez Promiscuo Municipal de Turbo (Reparto) para que dentro del
termino de cinco (05) dias lleve a cabo la diligencia de restitucion material ordenada en los
numerales anteriores, mediante despacho comisorio al que se anexard una copia de esta
providencia. El comisionado tiene amplias facultades, inclusive la de subcomisionar a los Jueces
Municipales de Turbo (Ant.) para la realizacion de la diligencia.
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SEPTIMO: ORDENAR a las Fuerzas Militares de Colombia y a la Policia Nacional para que
acompafie y colabore en la diligencia de entrega material del bien a restituir, brindando la seguridad
para la diligencia y ademas la que se requiera para el efectivo retorno y permanencia del solicitante
en la parcela objeto de esta accion.

OCTAVO: ORDENAR a la oficina de Catastro de Antioquia la actualizacion de su registro
cartografico y alfanumérico, atendiendo a la individualizacion e identificacion de los predios
establecidos en esta sentencia.

NOVENO: INSTAR a la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion a
Victimas, con el fin de garantizar el retorno o reubicacion de los solicitantes y su nicleo familiar,
para que coordine y articule el disefio de acciones en conjunto con las entidades nacionales y
territoriales del Sistema Nacional de Atencion y Reparacion a Victimas en los términos de los
articulo 74 y 76 del Decreto 4800 de 2011. Oficiese con copia de esta providencia.

DECIMO: Conforme a lo establecido en el articulo 75 del Decreto 4800 de 2011, y con el fin de
ejecutar los planes de retorno o reubicacion que se le asigna a la Unidad Administrativa Especial
para la Atencion y Reparacion a Victimas, SOLICITAR perentoriamente a la misma, que
involucre a toda autoridad indispensable en el proceso de atencion, asistencia y reparacion a las
victimas y su niicleo familiar en materia de salud, educacion, alimentacion, identificacion, servicios
plblicos basico, vias y comunicaciones, entre otros.

DECIMO PRIMERO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacion a Victimas y a la Alcaldia Municipal de Turbo la inclusion de los solicitantes, asi
como de sus respectivos nicleos familiares en los esquemas de acompafamiento para poblacion
desplazada de conformidad con el Decreto 4800 de 2011.

DECIMO SEGUNDO:; INSTAR a las autoridades publicas de! Departamento de Antioquia, del
municipio de Turbo y/o de servicios plblicos domiciliarios, para que apliquen el sistema de alivio y/o
exoneracion de los pasivos previstos en los articulo 121 de la Ley 1448 de 2011, en concordancia
con el articulo 139 del Decreto 4800 de 2011, sobre los predios objeto de restitucion; al igual que
para lo relacionado con concepto de impuesto predial, tasas y otras contribuciones.

DECIMO TERCERO: De conformidad con el articulo 45 del decreto 4829 de 2011 ORDENAR a la
Unidad Administrativa Especial de Gestion de Tierras Despojadas y Abandonadas incluir como
beneficiarios de los subsidios de vivienda rural administrados por el Banco Agrario a los solicitantes
y su nicleo familiar, si a ello hubiere lugar.

DECIMO CUARTO: OFICIAR, en aplicacion del principio de prevencion y de la garantia de no
repeticion, a la Superintendencia de Notariado y Registro para que ordene a todos los notarios y
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registradores de instrumentos publicos del departamento de Cordoba, reportar, por su conducto, de
manera inmediata y durante la vigencia de la Ley 1448 de 2011, toda solicitud de inicio de tramites
notariales y/o registrales, relacionados con actos de enajenacion o transferencia a cualquier titulo,
constitucion de gravdmenes o celebracion de cualquier negocio juridico, sin importar su
denominacion, cuyo objeto, directo o indirecto, lo constituya la tierra aqui restituida, a la
Procuraduria General de la Nacion, a la Fiscalia General de la Nacién y a la Comision de
Seguimiento y Monitoreo de que trata el articulo 201, ibidem, para que dentro del ambito de sus
competencias, adopten las medidas necesarias tendientes a garantizar la efectividad de la
restitucion juridica y material del bien inmueble, cuya propiedad, ha sido defendida en este proceso,
asi como la estabilidad en el ejercicio y goce efectivo de los derechos de la persona reparada,
mediante la presente providencia judicial. Con fundamento en los articulos 91, Paragrafo 1, y 97,
ibidem, la entidad oficiada informara a esta Corporacion el resultado de su gestion.

DECIMO QUINTO: ORDENAR a la oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de Turbo (Ant)
para que los inmuebles restituidos queden protegidos en los términos de la Ley 387 de 1997,
siempre y cuando los sujetos a quienes se les restituya el bien estén de acuerdo con que se profiera
dicha orden de proteccion. Para el efecto, oficiese a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
de Restitucion de Tierras Despojadas -Direccion Territorial Cordoba- para que en calidad de
representante de los solicitantes, manifieste a la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Monteria, la conformidad con dicha medida de proteccion.

DECIMO SEXTO: ORDENAR a la oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de Turbo (Ant.),
registrar en los folios de matricula inmobiliaria nimeros 140-59619, 140-44513, 140-44232, 140-
59723, 140-58700, 140-60298, 140-59892, 140-44762 la MEDIDA DE PROTECCION DE LA
RESTITUCION de que trata el articulo 101 de la Ley 1488 de 2011, la cual debe contarse a partir de
la entrega de las tierras aqui restituidas. Oficiese lo pertinente.

DECIMO SEPTIMO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas inscribir en el Registro Unico de Victimas, de manera
inmediata y en caso de no estar inscritos, a los solicitantes, asi como a su respectivo grupo familiar,
conformado por las personas que se enuncian e idenfifican como tales en la parte motiva de esta
providencia.

DECIMO OCTAVO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas adelantar las acciones pertinentes ante las distintas entidades
que conforman el Sistema Nacional de Atencion y Reparacion a las victimas, en los términos del
Paragrafo 1 del articulo 66 de la Ley 1448 de 2011,

DECIMO NOVENO: TENER como INEXISTENTE el negocio juridico contenido en la escritura publica

1748 del 02 de noviembre de 2012 de la Notaria Unica de Carepa, en la cual supuestamente Wilfrido

/U)C
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Mosquera Mosquera vende a José Angel Villa Garcia el predio parcela 88 de la finca PAQUEMAS en
razon de lo dispuesto en el literal a). del numeral segundo (2.) del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011

y a lo establecido en la parte motiva de esta providencia.

Oficiese a esa Notaria informandole lo aqui dispuesto.

VIGESIMO:COMPULSAR copia de los folios 105 a 112 del cuademo 1; de la solicitud y de esta
providencia, a la Fiscalia General de la Nacién al encontrarse en este asunto la posible ocurrencia
de hechos punibles, acorde a la situacion advertida en la parte motiva de ésta providencia, para lo
de su competencia.

VIGESIMO PRIMERO: Por la Secretaria de la Sala, expidanse las copias auténticas necesarias, a
quienes asi lo requieran.

VIGESIMO SEGUNDO: No hay lugar a condena en costas.

VIGESIMO TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia a las partes por el medio mas

expedito.

(Proyecto discutido y aprobado, segun consta en Acta de la fecha)

AN PABLO SUAREZ OROZCO
MAGISTRADO
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