TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Magistrado Ponente
Juan Pablo Suarez Orozco

Medellin, veinticinco (25) de julio de dos mil catorce (2014)

Procedimiento : Restitucion y Formalizacion de Tierras

Solicitante : Héctor de Jesus Graciano y herederos de Factor Antonio Durango David
Opositor : Alvaro Mesa Cadavid

Asunto : Accede a las peticiones de los solicitantes

Radicado : 05045 31 21 001 2013 00580 00

Sentencia No. :08

Sintesis . Configuracién de presuncion iruis tantum de ausencia de consentimiento en
contratos de compraventa de inmuebles, en cuya colindancia ocurrieron actos de
violencia generalizada y concentracion de la propiedad de la tierra, generandose la
inexistencia de dichos contratos y la nulidad absoluta de todos los actos y negocios
juridicos posteriores.

Se procede a dictar sentencia dentro del proceso especial de formalizacion y restitucion de
tierras despojadas, de conformidad con el tramite establecido con el capitulo IV de la Ley 1448
de 2011, iniciado a través de la Directora Territorial de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas -Direccion Territorial Antioquia- en favor de
Héctor de Jesiis Graciano y de los herederos de Factor Antonio Durango, esto es, David
Edwin, Wilson Antonio, Nelly Patricia Durango Diez, Maria Nelly Diez Durango y Juan
Guillermo Durango Restrepo, en el que fue admitido como opositor Alvaro Mesa Cadavid,
adelantado en el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de
Apartado.

1

RESTITUCION Y FORMALIZACION DE TIERRAS. SOLICITANTE: Héctor de JesUs
Graciano y Herederos de Factor Antonio Durango David. OPOSITOR: Alvaro Mesa
Cadavid. RAD. 05045 31 21 001 2013 00580 00.

e




|. ANTECEDENTES

A. Hechos

1. Narro la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas —Territorial Antioquia-, que desde hace mas de tres décadas la region del Uraba
antioqueno, en la cual se asienta el municipio de Turbo, ha sido uno de los epicentros de la
confrontacion armada; que se ha extendido a las regiones mas cercanas, especialmente al
Uraba chocoano.

Que los predios solicitados se encuentran ubicados en el municipio de Turbo, corregimiento
“El Tres”, vereda “Paquemas”, cuya historia se encuentra marcada por la llegada de 40
personas en 1991 a la Hacienda “Paquemas’, propiedad de la sociedad Inversiones Ovalar
Ltda., la que ante la ocupacion de los terrenos por parte de los campesinos alli asentados,
decidi6 vender el predio al INCORA en el aio 1993, entidad que, posteriormente, adjudico

lotes de entre 8 y 15 hectareas a las familias.

Ahora bien, el contexto general de violencia de la region se remonta a los afios 60’, con la
creacion de pequefias agrupaciones armadas, sin embargo en el afio 1979 es cuando se
intensifica la actividad del EPL en Uraba. En la década del 80, la prensa registraba el accionar
de las guerrillas en el corregimiento El Tres del municipio de Turbo, cuyas consecuencias

fueron soportadas principalmente por la poblacion civil.

Ya en la década del 90, la violencia en Uraba estuvo marcada por el avance de las
autodefensas, que hacia 1987, se presentaron en la region bajo la sigla del M.R.N: “Muerte a
Revolucionarios del Nordeste”. Tras una larga confrontacion con el EPL, lograron el dominio
de varios municipios, como San Juan de Uraba, Arboletes, Necocli y San Pedro de Uraba.
Hacia 1994, una vez lograda la hegemonia en el norte de Uraba, los paramilitares
comenzaron su incursion hacia la subregion del eje bananero. Alli se presentaron bajo la
figura de las ACCU con una propuesta de pacificacion, que intentaba lograr el apoyo de
propietarios bananeros y ganaderos, interesados en recuperar el control politico y el orden
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publico en Uraba, con lo cual se produjo un aumento de los hechos de violencia en el

municipio de Turbo y, especificamente, en el corregimiento “el tres”.

Cumple anotar, que uno de los actores asociados a los hechos victimizantes en “Paquemas”
es Ever Veloza, dias “Mono Veloza', “H.H’, ylo “Carepollo’, quien lideré varios grupos
delictivos en Uraba, teniendo como sede de operaciones el municipio de Turbo y
extendiendose hasta Belén de Bajira. Inicialmente, alias H.H conformé un grupo llamado “Los
Escorpiones”, que posteriormente se convirtio en el Bloque Bananero. Este bloque tenia tres
frentes y sus jefes estaban representados por alias H.H y Raul Emilio Hasban, alias “Pedro
Bonito”, quienes perpetraron masacres, desplazamientos y desapariciones, a consecuencia de
los cuales la gente del sector de la Fortuna se desplazd, en el afio 1995, luego de la masacre
de la Galleta; la gente de la Primera salié en 1997 y, entre 1995 y 1997, salio la gente del

sector “Paquemas’”.

2. Sobre el desplazamiento forzado, uno de los hijos de Factor Antonio Durango

expuso ante la Unidad de Restitucion de Tierras:

“Aproximadamente en el mes de abril de 1996, para la época de semana santa, mi padre se
encontraba amenazado por los paramiliatres, mi padre era el presidente de una asociacion campesina
que pretendia reivindicar los derechos de los campesinos, denunciaron en varias oportunidades ante
las personeria municipales, en 1996 hubo muchos muertos compaiieros de la Asociacion... murieron
de mano de los paramilitares en alianza con el Ejército Nacional, éstos iltimos estaban a pocos
metros de los hechos en los cuales cortaron los drganos genitales a uno de los compaiieros v a otro le
cortaron la cabeza. Kl Fjercito al final de esa masacre en 1993 que dejo 6 campesinos muertos, les
dijo a los sobrevivientes que abandonaran inmediatamente la zona .. desalojo 108 familias. dun asi mi
padre vy mi familia seguimos viviendo en el sector hasta que poco a poco los paramilitares mataron a
sus amigos y vecinos y amenazaban constantemente, en un momento de peligro inminente se decide
abandonar el predio solicitando ayuda de la cruz roja™.

Por su parte, Héctor de Jesis Graciano, manifesto:

“Ese dia yo estaba en la finca, era martes, creo, de junio o julio de 1997, se aparece un grupo de
hombres armados, diciendo que eran de las AUC y me dicen que tengo que dejar las tierras, que alli
no habia permiso para trabajar, eso fue como diez dias después de una masacre que ocurrio en Puerto
Galleta donde mataron 7 campesinos de la zona, después de la amenaza nos dicen que nos teniamos
que perder inmediatamente, yo me fui para el Tres donde vivia pero alli también se lleno de
paramilitares, yo estuve un tiempo esperando a que la zona se limpiara para poder volver al lote,
porque yvo en realidad queria seguir con los cultivos, pero no se pudo alli las cosas seguian igual, mi
mama que vive en Barranquilla que se enfermé y me toco irme para alla; solo quiero que el estado me
regrese lo que un dia me arrebato”™

1fl.11 fte.yvto.C. 1

2fl.12¢C.1
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De esta manera, se evidencia el despojo material sufrido por los solicitantes; asimismo, puede
observarse el despojo juridico, en tanto hubo tradicion de las parcelas, mediante actos
escriturarios, pese a que en ambos casos (parcela 107 y 108) los reclamantes manifiestan que
nunca hubo suscripcion de los mismos; respecto de la parcela 108 porque segun el registro de
defuncion de Factor Antonio Durango, éste fallecié en el afio 2005 y aparece transfiriendo el
dominio a Aura Eyisenia Lopez en el afio 2008 y, en relacion a la parcela 107, asegura el
sefior Graciano que nunca vendié su parcela a ninguna persona ni conoce a José Lopez
Guerra®.

Por lo dicho, la entidad que representa los intereses de los solicitantes, implora la aplicacion
de la presuncién de que trata el Nral. 2 del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, sobre la
ausencia de consentimiento en los contratos de compraventa y demas actos juridicos

mediante los cuales se transfiera o prometa trasferir el derecho real.

3. Situacion juridica de los inmuebles y de los solicitantes

3.1. Los herederos de Factor Antonio Durango David, reclaman el predio denominado
Parcela 108 de la vereda Paquemés, Cormregimiento El Tres, del municipio de Turbo
(Antioquia); con folio de matricula inmobiliaria 034- 34954, con una extension de 17 hectareas
+9648 m2,

Dicho bien fue adquirido por Factor Antonio Durango Durango David, por adjudicacion que
le efectud el INCORA, mediante acto administrativo Nro. 2312 de 1994, debidamente inscrito
en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Turbo.

3.2. Héctor de Jesiis Graciano reclama el predio denominado Parcela 107 de la vereda
Paquemas, Corregimiento El Tres, del municipio de Turbo (Antioquia); con folio de matricula
inmobiliaria 034- 34827, con una extension de 27 hectéreas +5096 m2.

* A quien supuestamente le vendio su inmueble, por escritura publica 403 del 22 de abril de 2008 de la Notaria Unica de
Carepa
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Dicho bien fue adquirido por el reclamante, por adjudicacion que le efectud el INCORA,
mediante acto administrativo Nro. 2311 del 25 de noviembre de 1994, debidamente inscrito
en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Turbo.

Los dos predios objeto de esta solicitud, actualmente son de propiedad privada y pertenecen
al sefior ALVARO MESA CADAVID, quien los adquirid luego de sucesivas trasferencias,
mediante compraventas contenidas en sendas escrituras piblicas de la Notaria Unica de
Carepa (Antiquia).

Asi opero la cadena de tradiciones:

Cuadro Nro. 1

Factor Antonio | Aura Eyisenia | Alvaro Mesa
Durango David | Lépez Cadavid Alvaro Mesa Cadavid Herederos de
Resolucion EP 795 E.P 139 del Factor Antonio
Nro.2312 del 25 | 30/07/08 15102112 Durando David
de noviembre de | Notaria Unica | Notaria Unica de
1994 de Carepa Carepa Propietario
INCORA

034-34827 107 | Héctor de Jests | Josué Lopez | Alvaro Mesa Héctor de Jesus
Graciano Guerra Cadavid Alvaro Mesa Cadavid Graciano
Resolucion EP. 403 E P 089 del
Nro.2311 del 25 | 22/104/08 26/01/12 Notaria Propietario
de noviembre de | Notaria Unica | Unica de Carepa
1994 de Carepa
INCORA

B. PRETENSIONES

Con fundamento en las circunstancias facticas narradas, solicito la Unidad, basicamente, la
proteccion del derecho fundamental a la restitucion y formalizacion de tierras de los
reclamantes, asi como la declaratoria de inexistencia de los negocios juridicos por medio de
los cuales los adjudicatarios transfirieron la propiedad sobre las parcelas reclamadas y la
nulidad de los actos juridicos celebrados posteriormente sobre dichos predios, de conformidad
con el articulo 77, numeral 2, listarles a y b, de la Ley 1448 de 2011,

De igual forma, solicito que se impartan las ¢rdenes de que trata el articulo 91, ibidem.
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C. Actuacion ante el Juez Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion
de Tierras de Apartado.

La solicitud fue presentada por la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de
Tierras Despojadas -Territorial Apartadd-, ante el Juez Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras de Apartadd (reparto), el dia 08 de noviembre de 2013.

Su conocimiento correspondio al Juez Primero, quien, tras verificar el cumplimiento de los
requisitos legales, mediante auto del 5 de diciembre 2013, procedio a admitir la solicitud
contentiva de las reclamaciones formuladas por los herederos de Factor Antonio Durango
David y por Héctor de Jesus Graciano, en relacion a las parcelas Nros. 108 y 107,
identificadas con la matriculas inmobiliarias 034- 34954 y 034-34827, respectivamente,

ubicada en |a vereda Paquemas, del corregimiento de El Tres de Turbo (Ant.).

Igualmente, en la referida providencia, la Juez emiti6 las drdenes de que trata el articulo 86 de
la Ley 1448 de 2011, y dispuso correr traslado de las reclamaciones a Alvaro Mesa Cadavid,
en calidad de propietario inscrito de los predios cuya restitucion se pretende, quien al tenor de
lo dispuesto en los articulos 87 y 88 de la Ley 1448 de 2011, de manera oportuna, formulo
oposicion (fls. 299 a 315 del C. ppal).

Una vez libradas las comunicaciones ordenadas, practicada la publicacion de la admision de
la solicitud en un diario de amplia circulacion nacional (literal ) del art. 86 de la Ley 1448 de
2011), y verificado el cumplimiento de las demés disposiciones del auto admisorio, en
providencia del 7 de marzo de 2014, admitié la oposicion y abrio el proceso a pruebas
(articulo 89 idem).

Teniendo en cuenta que hubo oposicion formulada, dentro del término legal, y una vez
instruido el proceso, mediante auto del 4 de abril de 2014, la Juez ordend la remision

inmediata del expediente a este Tribunal para lo de su competencia“.

4 |nciso 12 del articulo 79 de la Ley de Victimas y Restitucion de Tierras
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D. Actuacion del Tribunal

Una vez recibido el proceso por parte de esta Corporacion, mediante auto del 23 de abril de
los corrientes, se avoco el conocimiento del asunto y, habiéndose cumplido el ritual procesal
de que trata la ley 1448 de 2011, se procede a decidir la solicitud incoada por los herederos
de Factor Antonio Durango David y por Héctor de Jesus Graciano, en relacion a las
parcelas Nros. 108 y 107 de Paquemas, a través de la Unidad de Administrativa Especial de

Gestion y Restitucion de Tierras Despojadas -Territorial Antioguia-.

II. LA OPOSICION

Dentro de la oportunidad legal’, Alvaro Mesa Cadavid ¢ se pronuncio frente a la accion, a
través de apoderado judicial, debidamente constituido, manifestando que no se cumplio con el
requisito de procedibilidad, porque los formularios de inscripcion del predio en el registro de
tierras abandonas, no fue suscrito por todos los herederos de Factor Antonio Durango David; y
porque dentro del tramite o etapa administrativa no se respet6 el debido proceso, ni hay
prueba de la observancia de los términos previstos para tal efecto y, por ello, el acto de

inscripcion en el registro, esta viciado de nulidad.

En relacion con los hechos generales en que se funda la accion, sefiald que adquirio por
intermedio del sefior Miguel Angel Villa, la posesion material, publica y pacifica de un
inmueble de mayor extension denominado “Finca Primavera’, y posteriormente, en los afios
2005 a 2008, adquirid por ofrecimiento de los parcelarios inscritos, los derechos que Ios
mismos detentaban sobre las parcelas adjudicadas, por lo que empez6 a realizar mejoras
sobre el mencionado bien.

Frente a los hechos que fundamentan la pretension de restitucion de la parcela 108, sefiald
que dicho predio hacia parte del todo comprado al sefior Manuel Angel Villa, quien
posteriormente ayudo a contactar a la sefiora Aura Eyisenia Lopez Correa, con quien suscribio

|la escritura publica de compraventa, en la cual consta que la vendedora era la propietaria del

5 Articulo 88 de la Ley 1448 de 2011

6 Fls. 299- 316 del C. ppal
7

RESTITUCION Y FORMALIZACION DE TIERRAS. SOLICITANTE: Héctor de Jesus
Graciano y Herederos de Factor Antonio Durango David. OPOSITOR: Alvaro Mesa
Cadavid. RAD. 05045 31 21 001 2013 00580 00.




inmueble al momento de la venta, lo cual fue constatado de buena fe, pues por su profesion
de ganadero no se le exige un conocimiento mas calificado que el de constatar e! certificado

de tradicion vigente del inmueble a adquirir.

Sefiala que de las declaraciones rendidas por los reclamantes no se infiere que el opositor,
tuviere implicacion o beneficio de los hechos ilicitos denunciados, y que tampoco manifiestan
que el fallecido haya sido forzado o constrefiido a traditar el inmueble. Agrega que la distancia
temporal que separa al opositor en Paquemas para el tiempo de comision de los hechos
cometidos por grupos armados ilegales no debe ser entendida como una prueba de la
veracidad y ocurrencia de los hechos, por cuanto la presuncion de veracidad de la Ley 1448,
esta supeditada a que los hechos declarados gocen de fundamento material probatorio capaz
de comprobar los enunciados del solicitante.

De otro lado, en relacion con la parcela 107, manifiesta que esa parcela también fue parte de
la totalidad del inmueble comprado al sefior Manuel Angel Villa, por el opositor, quien
posteriormente, con la ayuda del primero, contacté al sefior Josué Lopez Guerra, con quien
suscribid la escritura publica de compraventa, en la cual consta que el vendedor era el
propietario inscrito del inmueble, tal y como lo constaté el comprador con el certificado de

tradicion vigente.

Afirma que el sefior Héctor de Jesiis Graciano, incurri6 en contradicciones, toda vez que, de
un lado, asegurd ante la Unidad de Victimas, no haber permanecido en la zona de Paquemas,
que no habitaba en esa localidad regularmente y que desconocia la presencia de grupos
armados al margen de la ley, y posteriormente, cambié su declaracion manifestando que
habitando la zona, fue victima de multiples amenazas y constrefiimientos para abandonar,
pero después afirma que el motivo fundante de su desplazamiento a la ciudad de Barranquilla,
fue la enfermedad de su madre y no en razén de hechos violentos o ilicitos que lo obligaran a
abandonar su propiedad; e insiste en la distancia temporal existente entre la fecha de
comision de los actos ilicitos y la fecha de negociacion de la parcela.

En consecuencia, se opuso a la prosperidad de las pretensiones incoadas, formulando las

excepciones que denomind “genérica o del hecho impeditivo” y “mala fe y temeridad”.
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lll. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

Con fundamento en el articulo 277 de la Constitucion Politica, en concordancia con la Ley
1448 de 2011 y sus decretos reglamentarios, oportunamente el Procurador 20 Judicial Il de
Restitucion de Tierras, emitié concepto, en el que hizo un recuento de los antecedentes del
proceso, se refirio a los fundamentos juridicos y jurisprudenciales de justicia transicional,
desplazamiento forzado y al derecho fundamental a la restitucion de tierras; asi como a los
presupuestos de la accion de restitucion y formalizacion de tierras; de las presunciones
consagradas en el articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, de la buena fe exenta de culpa y del

principio de confianza legitima.

Respecto al caso concreto, adujo que se encuentran plenamente acreditadas las calidades de
victimas y desplazados de los solicitantes; su relacion juridica con el predio reclamado; los
presupuestos generales y especificos de hecho y de derecho de las presunciones legales

invocadas y el contexto generalizado de violencia.

Sefialb que en este caso, no es posible pregonar la buena fe exenta de culpa del opositor,
pues el mismo debio haber indagado mas acerca de las verdaderas causas del primer
propietario para abandonar la zona y, por ende, desprenderse de la propiedad, relacionadas
con los hechos de violencia y las presiones para abandonar la zona de la cual fueron victimas

los ahora reclamantes y sus familias.

Por lo anterior, solicitd que se despachen favorablemente todas y cada una de las

pretensiones de los solicitantes, impartiendo las ordenes correspondientes.
IV. PRUEBAS RELEVANTES QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

Las pruebas aportadas por la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion
de Tierras Despojadas -Direccion Territorial Antioquia-, obran a folios 35- 225 del

cuaderno principal.

De otro lado, los medios de conviccion allegados por el opositor, reposan a folios 318- 323,
346 del cuaderno principal.
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Finalmente, las pruebas decretadas de oficio por parte del Tribunal, militan a folios 18- 21, 81-
83y 114-116 del C. 2

V. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

A. COMPETENCIA'Y PRESUPUESTOS PROCESALES

Esta Sala es competente para conocer el presente proceso de restitucion de tierras, en virtud
de lo previsto en el articulo 79 de la Ley 1448 de 2011 y demés disposiciones pertinentes.

No se advierte ningun reparo sobre los presupuestos procesales de la accion, particularmente
la inscripcion del predio objeto de la misma, exigido como requisito de procedibilidad por el
articulo 76 de la ley 1448 de 2011, ni tampoco se observa vicio alguno que pueda invalidar lo

actuado dentro del presente tramite.

B. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con los hechos, pretensiones y material probatorio que enmarcan la presente
solicitud, la Sala centrara su analisis en determinar si concurren los elementos para activar la
presunciones iuris tantum establecidas en el numeral 2, literales a) y b), del articulo 77 de la
Ley 1448 de 2011, y, en consecuencia, ordenar la restitucion juridica y material de los predios,
en favor de los solicitantes.

A objeto de resolver el problema juridico suscitado, es necesario examinar, de manera previa,
los siguientes aspectos: a) Desplazamiento, despojo y abandono forzado de tierras; y b)
Contexto violencia generalizada en Uraba, ocasionada por el paramilitarismo - Bloque

Bananero
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1. DESPLAZAMIENTO, DESPOJO Y ABANDONO FORZADO DE TIERRAS

En relacion con el fenémeno del desplazamiento forzado y su estrecha vinculacion con el
despojo, el abandono y la acumulacion forzada de tierras, por parte de ciertos actores en
Colombia, la Corte Constitucional seftalo:

“De manera coincidente especialistas en la materia han encontrado que: “el desplazamiento v el
conflicto armado parecen tener una estrecha relacion con el problema de tierras en Colombia (Reves y
Bejarano, 1998). Despoblar territorio es una estrategia de los grupos armados ilegales para
Jfortalecer su control territorial y para la apropiacion de predios agricolas. El desplazamiento es,
asimismo, mds intenso en departamenios con mayor concentracion de la propiedad agraria (Fajardo,
1999) Como consecuencia, los propietarios de tierra son expulsados con alta frecuencia por los
grupos armados ilegales (Kirchhoff e Ibdriez, 2001) y, por ende, cerca de 60 por ciento de los hogares
desplazados, segiin la Conferencia Episcopal, reportan algun tipo de tenencia de tierra.”

Es decir, que no sélo motivaciones bélicas sino meramente econémicas han provocado la acentuacion
de este fenomeno, particularmente en zonas ricas para el cultivo, la produccion, y distribucion de
variados bienes y servicios, actividades que demandan la utilizacion de vastas extensiones de tierra v
recursos naturales a disposicion de individuos v comunidades que resultan forzadas a la migracion,
confinamiento o resistencia.

Adicionalmente se ha constatado la agravacion de las condiciones materiales de quienes, a mds de ser
desplazados, han sido privados de sus fuentes de sostenimiento tras haber perdido cualquier
posibilidad de acceso a la tierra y los bienes en conjuncion con los cuales laboraban v obtenian
beneficios productivos, pues la mayor parte de la poblacion victima del desplazamiento estd
representada por personas que vivian y dependian del campo, lo que evidentemente ha limitado sus
alternativas de generacion de ingresos. Asi fue afirmado en uno de los informes de la Comision de
Seguimiento a la Politica Publica sobre el Desplazamiento Forzado en el que se destaco que “el
despojo del  patrinmonio significo a la vez pérdida del hdbitat, destruccion de parte los activos
productivos y abandono del territorio al cual pertenecian los desplazados rurales (..) en el
desplazamiento forzado se produce una pérdida repentina, y generalmente total, del patrimonio v
una interrupcion abrupla de la posibilidad de emplear la experticia laboral desarrollada, al pasar
el desplazado de la noche a la maiana, de un ambito rural a un Gmbito urbano en donde
quedan inhabilitadas la mayor parte de sus capacidades para obtener ingresos. Con fundamento en
lo cual se concluy6 que “puede afirmarse que los desplazados que vivian y trabajaban en el campo
han sufrido un triple proceso simultdneo de desarraigo (desterritorializacion), de despojo (pérdida
patrimonial) y de inhabilitacién laboral. ™

En esta misma linea reconoce la ley 1448 de 2011, ‘Ley de victimas', que la reparacion por las
violaciones masivas a los derechos humanos y el derecho internacional humanitario originadas en el
conflicto armado interno, comprende las medidas de restitucion, indemnizacion, rehabilitacion,
satisfaccion y garantias de no repeticion.

Ahora, naturalmente, la reparacion de un dailo debe estar ajustada a las caracteristicas del mismo y
de las victimas de que se trate, lo que hace ostensible la necesidad de que el dafio provocado por el
desplazamiento sea reparado, prima facie, mediante la restitucion.

Tal afirmacion encuentra asidero en el texto de los Principios Pinheiro sobre la Restitucion de las
Viviendas v el Patrimonio de los Refugiados y las Personas Desplazadas, adoptado por la Sub-
Comision de Proteccion y Promocion de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas en agosto de
2005. Todo el contenido de este instrumento se basa en los derechos al retorno v a la restitucion, por

mandato de los cuales el Estado tiene la obligacion de asegurar a las personas victimas del
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desplazamiento el reestablecimiento de sus bienes inmuebles y el regreso efectivo a sus lugares de
origen en condiciones de seguridad, dignidad y voluntariedad.

Este conjunto de mandatos, elaborado por la Subcomision de Proteccion y Promocion de los Derechos
Humanos de las Naciones Unidas, constituve una guia para todos los actores y sujetos involucrados
en el tratamiento de los asuntos que desde el punto de vista juridico v técnico engloban la temdtica
general de la restitucion de viviendas, tierras y patrimonio frente a privaciones ilegales y arbitrarias
de los “hogares, tierras, bienes o lugares de residencia habitual, independientemente de la naturaleza
del desplazamiento o de las circunstancias que lo originaron”.

El mandato principal con cimiento en el cual es desarrollado todo el texto es el reconocimiento de que
ninguna situacion de hecho puede legitimar el despojo o la adquisicion arbitraria e ilegal de los
hogares, tierras o patrimonio de que son titulares desplazados o refugiados, lo que obliga a la
restitucion de los mismos cuando ello tuviere lugar En esta medida, “(...) los Principios reconocen la
naturaleza del derecho a la restitucion de la vivienda o el patrimonio como una preocupacion
Sfundamental de los Estados y de la comunidad internacional y, en ultima instancia, como un elemento
Sfundamental de una paz duradera vy un desarrollo sostenible.”

Es cardinal, entonces, entender el alcance de las expresiones arbitrario e ilegal que hacen referencia,
de un lado, a la carencia de fundamento legal o ausencia de norma alguna sobre la cual se sustente
una actuacion; v de otra parte, con la franca contradiccion entre una actuacion y la normatividad
vigente, tanto de indole nacional como internacional.

En sentido paralelo el articulo 74 de la Ley 1448 de 2011 define el despojo como "la accion por medio
de la cual, aprovechandose de la situacion de violencia, se priva arbitrariamente a una persona de su
propiedad, posesion u ocupacion, ya sea de hecho, mediante negocio juridico, acto administrativo,
sentencia, o mediante la comision de delitos asociados a la situacion de violencia”; mientras que el
abandono forzado es entendido como “la situacion temporal o permanente a la que se ve abocada una
persona forzada a desplazarse, razon por la cual se ve impedida para ejercer la administracion,
explotacion y contacto directo con los predios que debié desatender en su desplazamiento durante el
periodo establecido en el articulo. ™

El desalojo o la privacion arbitraria o ilegal de la vivienda, la tierra o el patrimonio en titularidad de
una persona victima del desplazamiento forzado aparejan el derecho, que configura una obligacion
estatal, de ser restituido en la mavor medida de las posibilidades facticas y juridicas, de no ser posible
lo cual, tendria lugar la indemnizacion. Ha de enfatizarse que “los Estados daran prioridad de forma
manifiesta al derecho de restitucion como medio preferente de reparacion en los casos de
desplazamiento v como elemento fundamental de justicia restitutiva. El derecho a la restitucion de las
viviendas, las tierras v el patrimonio es un derecho en si mismo y es independiente de que se haga o no
efectivo el regreso de los refiigiados v desplazados a quienes les asiste ese derecho.””

2. CONTEXTO VIOLENCIA GENERALIZADA EN URABA, OCASIONADA POR LAS
AUTODEFENSAS CAMPESINAS DE CORDOBA Y URABA (ACCU)

Con amplia notoriedad, ha sido de conocimiento publico, a nivel nacional, regional y local, el

contexto general de violencia en la region de Uraba, pues tal y como lo ha afirmado la Corte

Suprema de Justicia:

“Desde pasadas décadas, en diversos puntos de la geografia nacional operaron grupos armados
ilegales que se hicieron llamar Autodefensas Unidas de Colombia AUC, de los cuales hicieron parte

7 Sentencia T-699A/11
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los bloques “Turbo™ o “Bananero™ al mando de EVER VELOZA GARCI4 (a. H.H), “E'lm?r
Cdrdenas” comandado por FREDDY RENDON HERRERA (a. Aleman), v “Arles Hurtado” de RAUL
EMILIO HASBUN (a. Pedro Bonito), todos tres asentados en la Region del Urabd™?

Ese contexto es revelado en un informe del Centro de Memoria Historica,® elaborado a partir
de las versiones libres de los desmovilizados de los grupos paramilitares postulados en los
procesos de la Ley 975 de 2005, titulado “Justicia y Paz. Tierras y Teritorios en las Versiones

de los Paramilitares’,'° del cual se trascriben algunos apartes:

“Las desmovilizadas autodefensas Campesinas de Cordoba y Urabd, creadas en 1994 fueron el
principal grupo paramilitar que procedié a la conformacion de las denominadas AUC en 1997. En
palabras de Salvatore Mancuso, uno de sus mds importantes comandantes, el origen de la Casa
Castaiio se dio cuando [ .. | los Castafios querian la retoma de Cordoba, Uraba, el eje bananero v la
salida al mar que exigia coordinacion y concentracion de fuerzas, hombres, armas y municiones. Se
estaban creando las bases conceptuales y operativas de lo que serian las autodefensas campesinas de
Cordoba y Uraba (Mancuso 2006).”

En relacion con los bloques que hicieron presencia en la region de Uraba, el citado documento

hace la siguiente descripcion:

“1.2. Blogues en el Urabd chocoano-antioquefio

En la region del Uraba cordobés-chocoano-antioquefio, la presencia de la Casa Castaiio se dio
inicialmente a través de grupos que actuaron primero bajo las érdenes de Fidel v luego de Carlos
Castaiio en San Pedro de Urabd. 4 estos, asi como el Blogue Héroes de Tolovd v las estructuras de
Vicente Castafio en Titiribi, Angelopolis v Amagd, que consolidaron una especie de herradura de
control territorial alrededor del denominado “Eje Bananero” en el Urabd (...), se les responsabiliza,
entre otros crimines, del abandono forzado y de la apropiacion violenta y fraudulenta de territorios
colectivos de grupos étnicos y de predios de particulares (Ver: despojo de Jiguamiands, Cuvaradé v
Tulapas, y despojos en zonas de “El Alemdan” y predios apropiados por Hasbin).

(..)

1.2.1. Blogue Elmer Cirdenas

El bloque comenzé sus operaciones como el grupo los “Belengues™ fundado por Carlos Ardila, alias
“Carlos Correa”, que posteriormente se convirtié en el grupo “Las Defensas”, el que a su vez se
transformé en el grupo “La 70". En 1998, se autodenominé “Bloque Elmer Cérdenas”, en
reconocimiento a uno de sus miembros, muerto en 1997. El BEC, como lo sefiala la Fiscalia siempre
operé bajo las directivas de la Casa Castaiio, pese a que en algunas oportunidades alias el “Fl
Aleman” manifesto lo contrario.

8 sala de Casacion Penal. Sentencias 6 de marzo de 2013, Unica Instancia 33. 713, y del 17 de agosto de 2010,
Unica Instancia 26.585, entre otras.

° El Centro de Memoria Histdrica es un establecimiento publico del orden nacional, creado por el articulo 146 de
la Ley 1448 de 2011, cuyo objeto es objeto es...) reunir y recuperar todo el material documental, testimonios
orales y por cualquier otro medio relativos a las violaciones de que trata el articulo 3 de la presente Ley. La
informacién recogida serd puesta a disposicion de los interesados, de los investigadores y de los ciudadanos en
general, mediante actividades museisticas, pedagdgicas y cuantas sean necesarias para proporcionar y
enriquecer el conocimiento de la historia politica y social de Colombia. Los investigadores y funcionarios del
Centro de Memoria Historica no podrdn ser demandados civilmente ni investigados penalmente por las
afirmaciones realizadas en sus informes”.(art. 147, ibidem)

' Disponible en: http://www.centrodememoriahistorica.gov.co/descargas/informes2012/justicia tierras.pdf.
"Centro de Memoria Histérica.Op. Cit. Pags. 27y 28.
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La region de Uraba se dividio entre varios grupos; al BEC correspondian algunos de los municipios
de la margen izquierda del rio Sinti, v otros municipios del norte de Uraba y una parte de la
Jurisdiccion de Turbo. Asi las cosas, el Bloque Elmer Cardenas estaba compuesto por cinco frentes: 1)
Gabriel Auai. 2) Costanero. 3) Norte Salaqui. 4) Tanelay 5) Pavarando.

Segun Fredy Rendon Herrera, el BEC se originé como parte de las autodefensas campesinas de
Cordoba v Uraba, pero se transformé en “[...] un movimiento social y politico de cardcter regional
que miraba los intereses nacionales de los colombianos”, denominado “Por una Uraba Grande,
Unida v en Paz” (Rendon, 2007) del que hacia parte el Proyecto Alternativa Social (PASO), cuya
continuidad fue una exigencia para su desmovilizacion. (Ver: PPP de “El Alemdn”™)

EI movimiento *Por una Uraba Grande, Unida v en Paz” se enmarcaba en los siguientes principios;
1) Libertad: real de cada uno de los colombianos para realizarse como ser humano v como
ciudadano. 2) Democracia: real e incluyente y participativa como contexto ideal para el ejercicio de
las libertades v cumplimiento de las responsabilidades. 3) Equidad: la justicia como equidad
entendida al mismo tiempo como una m eta social y un medio para la realizacion de todos los
principios de su marco ideologico; y 4) Seguridad: para posibilitar la convivencia armonica (...).
BEC contaba con una bandera de color blanco (paz) y verde (esperanza) que tenia el logo compuesto
por los tres colores de la bandera nacional con las inscripcion BEC AC a su alrededor.

El 12 de febrero del 2003, la comandancia del BEC informo al Gobierno su decision de marginarse
del proceso que se iniciaba con las AUC, alegando que las condiciones de la zona donde operaban no
permitian avanzar hacia una solucion negociada, pues dentro del grupo armado no existia un
consenso sobre las garantias del proceso de desmovilizacion. Sin embargo, el 8 de septiembre de 2005
declaro el cese de actividades v acepto ser parte del proceso. De la totalidad de los hombres y mujeres
desmovilizados del BEC el 84% eran afrodescendientes, el 3% indigenas v el resto mestizos (MAP-
OFA, 2007).

1.2.1.1. Comandante del BEC: Fredy Rendon Herrera

“Fl Aleman”, comandante y representaste del bloque, en las audiencias de version libre, relato su
origen campesino en Amalfi, Antioquia, 1974. Tras su experiencia como ayudante de un camion
cervecero, arribo al Uraba chocoano v se instalé en el municipio de Necocli. A sus veintidos afios
conocié a Carlos Castaito quien lo persuadio en 1995 de vincularse a las autodefensas. Comenté
también que el apodo de “El Aleman” es el resultado de su obsesion por el orden y la disciplina, pero
también es conocido como “José Alfredo Berrio™, "Puma 4~ o “Quique”. El 15 de agosto de 2006,
Rendon Herrera, hermano de Daniel, alias “Don Mario”, Jairo Rendon, alias “German Monsalve™ o
“Don Germén™ v Fernando, alias “"Pipe” o “Loratuerta”, también miembro de las ACCU, se
desmovilizo en la vereda El Tigre, municipio de Ungia, Chocé. Actualmente se encuentra recluido en
la carcel de Itagiii en Medellin, Antioquia.*?

1.2.2. Bloque Bananero

Este bloque estuvo compuesto por grupos o frentes: el grupo de turbo, comandaco por Ever Veloza
Garcia Py el frente Alex Hurtado, a cargo de Raiil Emilio Hasbiin Mendoza, alias “Pedro Bonito™ o
Pedro Ponte™. Tuvo presencia en el denominado eje bananero que comprende los municipios de
turbo, Apartads, Chigorodo v Carepa v una parte de Mutatd, en Antioguia, con lo que obtuvo el

2En 1a Providencia del 16 de abril de 2009, Proceso No 31115, de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Penal, M.P. José Lednidas Bustos Martinez, se preciso: “El sefior FREDY RENDON HERRERA ingresé a las
Autodefensas Unidas de Colombia, al bloque “Elmer Cardenas”, que operaba en Necocli Antioquia en el afio
1995, desempefiandose inicialmente en actividades militares y debiendo asumir en el afio 2005 el mando de
dicho bloque, posicidn en la que permanecié hasta su desmovilizacién, ocurrida el 15 de agosto de 2006 en
Unguia Chocé, en el marco del proceso de concertacion, desmovilizacion, desarme y reinsercién a la vida civil
que realizé el gobierno con las AUC”.

Mediante las resoluciones 233 y 300 de 2004, la Presidencia de la Republica, se reconocio a Veloza,
conjuntamente con Salvatore Mancuso e Ivdn Roberto Duque, su calidad de miembros representantes de la

Autodefensas Unidas de Colombia (AUC)
14

RESTITUCION Y FORMALIZACION DE TIERRAS. SOLICITANTE: Héctor de Jesus
Graciano y Herederos de Factor Antonio Durango David. OPOSITOR: Alvaro Mesa
Cadavid. RAD. 05045 31 21 001 2013 00580 00.



control territorial de zonas aledaias al océano Atlantico, desde donde se dedicaba a traficar drogas
ilicitas y armas a través de los puntos de embarque que existen para el banano. Veloza Garcia ha
contado que desde el golfo de Uraba —de Tie hasta Turbo v de Tie hasta Puerto Escondido- salian
embarcaciones cargadas de cocaina (Veloza, 2007 —a).

El grupo de Veloza Garcia comenzo a operar en 1995 en Uraba, especificamente en Turbo en el
corregimiento de EI Dos, como parte del Grupo de los Veinte, zona en la que se encontraba alias
“Doble Cero”. Segin leloza, su mision inicial consistia en evitar los ceses v huelgas de los
rabajadores de las empresas bananeras (Veloza, 2011). En el afio 1996, “Pedro Bonito”, se
posesiond como comandante del Frente Alex Hurtado, en homenaje e uno de sus miembros fallecidos
en el afio 2000, dicho frente adquirié el control de la zona comprendida entre Currulao v la
Panamericana, y montd un aparato urbano paralelo al grupo de Chigorodo (Veloza, 2011).

Hacia finales de 1996 v principios de 1997, Hasbiin Mendoza asumié el mando v Veloza Garcia,
conocido como “Hernan Herndndez” o “H.H" fue trasladado al suroccidente del pais con el fin de
crear el Blogue Calima.

La mayoria de los miembros del BB contaban con entrenamiento armado por parte de diversos grupos
guerrilleros. A pesar de la independencia y mando de orden que tenian los comandantes Veloza
Garcia y Hasbiin Mendoza, ambos dependian de las ordenes directas de los hermanos Castafio Gil, v
su mision principal consistia en brindar “seguridad” a la “zona agroindustrial” a cambio de
“contribuciones de sectores relacionados con el banano y de otros grupos”, lo que propicio “[..] la
penetracion del paramilitarismo en los diversos sectores sociales, especialmente en el sector
empresarial”. En esta linea, Veloza Garcia ha declarado que “[...] en coordinacion con la Fuerza
Publica, con el respaldo de varias empresas bananeras, fueron autores de miltiples masacres v
asesinatos de quienes ellos consideraban eran guerrilleros.

1.2.2.1 Comandante del BB: José Ever Veloza Garcia

“HH" en las audiencias de version libre relato su nacimiento como campesino en Trujillo, Valle, en el
aito 1967. Fue criado en este municipio junto a sus diez hermanos. Tras su experiencia como
conductor en Acacias, Meta, conocio a alias “Gabriel”, quien lo vinculo a la Casa castafio. Hacia
1994, llegd al Uraba con el llamado Grupo de Turbo, los veinte fundadores en la zona del Uraba
antioquerto, en 1995 fue ascendido a comandante del Bloque Bananero v el 27 de noviembre de 2004
se desmovilizd con cien o ciento veinte miembros de Frente Alex Hurtado y cuarenta del grupo
comandado por Vicente Castafio. En la actualidad se encuentra recluido en una carcel de Nueva York,
Estados Unidos.

Por sus declaraciones, en especial las relacionadas con la financiacién de empresas bananeras y
ganaderas, y con la complicidad de la Brigada 17, que han dado origen a la apertura de varias
investigaciones, “HH." Ha sido considerado como el paramilitar que “[...] mas ha contribuido al
esclarecimiento de la verdad sobre crimenes cometidos por el paramilitarismo ™ (CCJ, 2008)

1.2.2.2. Comandante del Frente Alex Hurtado: Raiil Emilio Hasbiin

Raiil Emilio Hasbuin, preso en Itagiii, Antioquia, da cuenta de su origen proveniente de una familia de
terratenientes, reconocida como pionera en la siembra de banano para exportacion. En este sentido,
segun él, su vinculacion con las ACCU se debio a su interés por recuperar las tierras que eran de
propiedad suya o de su familia. En sus versiones narré que actud en clandestinidad, y que sus aportes
operativos en materia de cuotas y financiacion fueron decisivos debido a su experiencia en el manejo
de fincas y sus relaciones con los empresarios. Para “HH”, esta razon sumada a su negativa a
continuar bloqueando las actividades sindicales y las reclamaciones de los trabajadores bananeros,
Jueron la causa de que se le enviara al suroccidente para dirigir el Bloque Calima (Veloza, 2011)."1

MCentro de Memoria Histérica. Op. Cit. Pags. 31 a 37
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C. EL CASO CONCRETO

Descendiendo al caso bajo estudio, encuentra esta Colegiatura que la Unidad Administrativa
Especial de Gestion y Restitucion de Tierras Despojadas, en nombre del sefior Héctor de
Jesiis Graciano y de los sucesores del sefior Factor Antonio Durango David, demanda la
restitucion de las Parcelas 107 y 108, respectivamente, ubicadas en el corregimiento El Tres,
en la Vereda Paquemas, del municipio de Turbo (Ant), predios de los que habrian sido
desplazados forzosamente y los cuales en la actualidad son propiedad del sefior Alvaro Mesa
Cadavid.

Para resolver el sub-lite, la Sala recuerda sus previos pronunciamientos, en los que ha puesto

de presente:

“La justicia transicional en el contexto de la Ley 1448 de 2011, es entendida como los diferentes
procesos y mecanismos judiciales o extrajudiciales, asociados con los intentos de la sociedad por
garantizar que los responsables de las violaciones al Derecho Internacional Humanitario, o de
violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con
ocasion del conflicto armado colombiano, rindan cuentas de sus actos. Al tiempo que se dé
satisfaccion a los derechos a lajusticia, la verdad y la reparacion integral a las victimas, asi como la
realizacion de las reformas institucionales necesarias para la no repeticion de los hechos y la
desarticulacion de las estructuras armadas ilegales, con el fin ultimo de lograr la reconciliacion
nacional y la paz duradera y sostenible (Art. 8).

Persigue, asi, la norma citada, mediante la adopcion de estandares de justicia de transicion, la
implementacion de un conjunto de medidas judiciales, administrativas, sociales y economicas,
individuales v colectivas, en favor de las victimas (Art. 1), para que estas puedan lograr el goce
efectivo de sus derechos, en virtud del mandato constitucional, deber positivo v principio de la
dignidad (4rt. 4).

Son, pues, las victimas, reconocidas como sujetos de derechos de quienes se presume la buena fe (Arts.
5y 28,7 las beneficiarias de las politicas v programas de atencion, asistencia y reparacion que ponga
en marcha el Estado, entendidas como herramientas o mecanismos de transito, para hacer posible el
restablecimiento de los derechos que les han sido quebrantados (Art. 9), dentro del marco de la
Jjusticia transicional, en el cual las autoridades judiciales v administrativas compelentes, deberdn
ajustar sus actuaciones al objetivo primordial de conseguir la reconciliacion y la paz duradera y
estable (ibidem), con cierta flexibilidad a la hora de aplicar los principios que dominan el ejercicio de
sus funciones, sin que ello conlleve un relajamiento del compromiso universal de respetar los derechos
humanos. Por ello, se deja expresa la obligacion estatal de investigar y sancionar a los responsables
de las infracciones de que trata el articulo 3° de la referida ley (drt. 16). También, se prioriza la
aplicacion del bloque de constitucional, en igual sentido del articulo 93 de la Carta Politica, y se da
prevalencia a las regulaciones e interpretaciones que favorezcan a la dignidad y libertad de la
persona humana, asi como a la vigencia de los Derechos Humanos de las victimas (4rt. 27).

15 Seglin fa Decision 1996/119 de la Subcomision de Prevencién de Discriminaciones y Proteccion de las Minorias
- Comision de Derechos Humanos de la ONU- Jos derechos de las victimas consideradas como sujetos de
derechos, se concretan en: “a) el derecho de las victimas a saber; b) el derecho de las victimas a la justicia; y ¢) el
derecho a obtener reparacion.(...)”
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Se tiene, entonces, que la 1448 de 2011 se nutre de instituciones propias de la justicia transicional, a
las que la misma norma les brinda apovo en sus multiples preceptos garantistas, en pro de las
victimas, a quienes se les reconocen sus derechos de informacion, asesoria y apovo; de comunicacion;
mecanismos para la audicion y presentacion de pruebas; medidas de transicion, atencion y
reparacion; de proteccion; de avuda y asistencia humanitaria; de indemnizacion; de compensacion;
creacion de archivos sobre violaciones a los derechos humanos e infracciones al Derecho
Internacional Humanitario; acciones en materia de memoria historica; entre muchas otras; v,
finalmente, un inventario de garantias de no repeticion orientadas al desmantelamiento de las
estructuras econdémicas y politicas y de medidas de reparacion colectiva v la determinacion de los
sujetos de dicha reparacion.

En relacion con el alcance de la Ley 1448 de 2011, la Corte Constitucional preciso que “(..) la
iniciativa se inscribe dentro del conjunto de instrumentos normativos que se han expedido con el fin de
hacer frente a la situacion de conflicto armado y que pueden articularse conceptualmente en torno a
la idea de un modelo de justicia transicional que responda a las peculiaridades de la situacion del
pais (...), que pone de presente (...) la necesidad de adoptar mecanismos de justicia de transicion
orientados a conseguir la paz, la cual remite al método de ponderacion, ... por cuanto no es posible
materializar plenamente, en forma simultanea, los distintos derechos en juego, a saber, la justicia, la
paz, v los derechos de las victimas. El logro de una paz estable y duradera que sustraiga al pais del
conflicto por medio de la desmovilizacion de los grupos armados al margen de la ley puede pasar por
ciertas restricciones al valor objetivo de la justicia y al derecho correlativo de las victimas a la
Justicia, puesto que de lo contrario, por la situacion factica y juridica de quienes han tomado parte en
el conflicto, la paz seria un ideal inalcanzable; asi lo ha demostrado la experiencia histérica de
distintos paises que han superado conflictos armados internos. Se trata de una decision politica y
practica del Legislador, que se orienta hacia el logro de un valor constitucional”. Agregé la Corte
que, sin embargo, “[afl valor de la paz no se le puede conferir un alcance absoluto, va que también es
necesario garantizar la materializacion del contenido esencial del valor de la justicia y del derecho de
las victimas a la justicia, asi como los demds derechos de las victimas, a pesar de las limitaciones
legitimas que a ellos se impongan para poner fin al conflicto armado "¢ (Negrillas fuera del texto).

En suma, el articulado de la denominada Ley de Victimas es producto de un esfiterzo por dotar de
ventajas a los desaventajados, y entregarles oportunidades juridicas a quienes han sido tan
hondamente afectados en sus derechos, proceder que no es diferente a reconocer y dar valia a las
prerrogativas juridicas de las cuales se encuentran investidos, quienes por la fuerza y la barbarie
Jueron privados de las mismas; y que, por lo tanto, quedan cubiertas por el principio pro victima, que
es un concepto extendido del principio pro hémine, dentro de un ambito protector solido, pero con la
Jlexibilizacién de la justicia de transicion, en cuya virtud la victima puede acreditar el daiio sufrido,
por cualquier medio legalmente aceptado (art. 5); o se genera la inversion de la carga de la aprueba
al demandado, o a quienes se opongan a la pretension de la victima en el curso del proceso de
restitucion, ante la prueba sumaria de la propiedad, posesion u ocupacion y el reconocimiento como
desplazado en el proceso judicial, o en su defecto, la prueba sumaria del despojo (Art. 78), etc. ™

Hecha la anterior concrecion factica y juridica, se requiriere, ahora, analizar los elementos que

conducirian a la prosperidad de la presente accion de restitucion y formalizacion de tierras.

16 Sentencia C-253A/12
7 Tribunal Superior de Antioquia, Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras, M.P. juan Pablo Sudrez

Orozco, Sentencia 001 del 15 de marzo de 2013, Rad. 23001 31 21 001 2012 0003 00
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1. ANALISIS DEMOSTRATIVO DE LOS ELEMENTOS PARA LA PROSPERIDAD DE
LA IMPETRADA ACCION DE RESTITUCION DE TIERRAS

Ante todo, se hace necesario delimitar el estudio del asunto, a la historia de violencia y
desplazamiento descritos en la solicitud, los cuales habrian culminado en actos de despojo y
abandono forzado de los bienes reclamados, situacion que debe examinarse dentro de los
parametros normativos del articulo 77, numeral 2, literales a) y b), de la Ley 1448 de 2011;18
requiriéndose, entonces, demostrar los siguientes elementos, a fin de determinar si se

concede o se niega las pretensiones de restitucion:

e |Inscripcion de los predios reclamados en el Registro de Tierras Despojadas y
Abandonadas Forzosamente

o Relacion juridica de los solicitantes con los predios reclamados

o Temporalidad de los hechos victimizantes y titularidad del derecho de restitucion

e Situacion de violencia e infracciones graves a los derechos humanos en la vereda
Paquemas, del coregimiento El Tres, del municipio de Turbo.

e (Calidad de victimas de desplazamiento, abandono forzado y despojo del bien
reclamado.

o Las presunciones de despojo establecidas en numeral 2, literales @) y b), del articulo
77 de la Ley 1448 de 2011

Cumple anotar que para llevar a cabo su labor de valoracion probatoria, la Sala acudira a las
disposiciones especiales que en materia de probanzas trae la Ley 1448 de 2011,' como lo
son la presuncion de la Buena Fe en las victimas; el caracter de fidedignas de las pruebas
provenientes de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas; la procedencia de cualquier tipo de prueba legalimente reconocida; la admision
de prueba sumaria de la propiedad, posesion u ocupacion y del despojo; la inversion de la
carga de la prueba al demandado o a quienes se opongan a la pretension de la victima en el
curso del proceso de restitucion, etc.

'¥ |nvocados por la Unidad de Restitucién de Tierras

1%Articulos 5, 78 y 89, entre otros
18
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1.4.  INSCRIPCION DE LOS PREDIOS RECLAMADOS EN EL REGISTRO DE TIERRAS
DESPOJADAS Y ABANDONADAS FORZOSAMENTE

De acuerdo con las Constancias Nros. 0007 y 0015 de 2013 (fls. 216- 219 del C. 1),
expedidas por la Unidad de Restitucion de Tierras de Antioquia, los predios cuya
reivindicacion se pide, se encuentran inscritos en el Registro de Tierras Despojadas y
Abandonadas Forzosamente, identificandose los mismos por su ubicacion, matricula

inmobiliaria, codigo catastral y area.

Al respecto, cumple sefialar que, acorde con el articulo 17 del Decreto 4829 de 2011, tales
inmuebles fueron ingresados al mencionado registro, respectivamente, mediante Resolucion
234 del 22 de julio de 2013, inscrita en el folio de matricula inmobiliaria 034- 34954, anotacion
No. 7 de la parcela 108 (fi. 52 C. 1) y Resolucion 226 del 04 de junio de 2013, inscrita en el
folio de matricula inmobiliaria 034- 34827, anotacion No. 6 de la parcela 107 (fl. 48 vto C. 1).

12.  RELACION JURIDICA DE LOS SOLICITANTES CON LOS PREDIOS
RECLAMADOS

Los herederos del sefior Factor Antonio Durango David, solicitan la restitucion de la Parcela
108, que fue adquirida por éste (Itimo, mediante adjudicacion del INCORA, a través de Ia
Resolucion Nro. 2312 del 25 de noviembre 1994, debidamente inscrita en el folio de matricula
inmobiliaria 034-34954, de la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de Turbo.

Por su parte, el sefior Héctor de Jesus Graciano reclama la Parcela 107, que adquirio por
adjudicacion del INCORA, mediante Resolucion Nro. 2311 del 25 de noviembre de 1994,
debidamente inscrita en el folio de matricula inmobiliaria 034-34827, de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Turbo.

Una mejor identificacion de dichos predios, que estan localizados en la vereda Paguemas,
Corregimiento El Tres, del municipio de Turbo (Antioquia), se presenta en el siguiente cuadro:
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Cuadro No. 2

SOLICITANTE PARCELA Matricula Area Solicitada | Area catastral CEDULA CATASTRAL
Inmobiliaria
Herederos de 108 034- 34954 17 hectareas 17 hectareas + 837201000000020001000000000
Factor Antonio 9648 m2
Durango David
Heéctor de JesUs 107 034- 34827 27 hectareas + | 27 hectareas + 8837201000000020000900000000
Graciano 5096 m2 5096 m2
C.C.8.423566

1.3. TEMPORALIDAD DE LOS HECHOQS VICTIMIZANTES Y TITULARIDAD DEL
DERECHO DE RESTITUCION

Segun lo establecido en el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, para que las
personas despojadas de sus tierras o que se hayan visto obligadas a
abandonarlas, puedan solicitar la restitucién juridica y material de las mismas, es
necesario que los hechos hayan ocurrido en el periodo comprendido, entre el 1°
de enero de 1991 y el término de vigencia de la Ley 1448 de 2011.

En el caso bajo estudio, el requisito en comento se satisface a cabalidad,
legitimando los solicitantes, para reclamar la restitucion y formalizacion de las
parcelas 107 y 108, dado que el abandono forzado y despojo material,
ocurrieron en los afos 1996 y 1997, tal como puede verificarse en las pruebas
documentales y testimoniales aportadas con la solicitud, por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas,
particularmente los Formularios de Solicitud de Inscripcién en el Registro de
Tierras Despojadas y Abandonadas (fl. 120, 126, 131, 137, 141y 182 C. Ppal.),

entre otras.

14.  SITUACION DE VIOLENCIA E INFRACCIONES GRAVES A LOS DERECHOS
HUMANOS EN PAQUEMAS

Dentro del presente proceso, la Fiscalia 17 Delegada ante el Tribunal — Unidad Nacional de
Fiscalia para la Justicia y la Paz, mediante el Oficio 98F17UNFPJYPM del 19 de junio de
2013,2 expuso al Coordinador Juridico de la Unidad de Restitucion de Tierras de Antioquia, el
contexto y clips de version libre de casos del desmovilizado Blogue Bananero, entre ellos €l

Caso de la Vereda “Paquemas”, en los siguientes terminos:

20 CD contentivo de Pruebas Digitales (fl. 210, C. ppal.).
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“Caso vereda “Pa Que Mas” (ubicada en el corregimiento El Tres del municipio de Turbo,
Antioquia).

Para el afio de 1995, las Autodefensas Campesinas de Cordoba al mando de CARLOS v VICENTE
CASTANO GIL, y militarmente dirigidos por alias RODRIGO DOBLE CERO, va estaba ejerciendo un
control sobre algunos municipios del Urabd cordobés, v entrando a la zona norte del Urabd
antioquefio, como los municipios de San Pedro y San Juan de Uraba. A finales de febrero y comienzos
de marzo de ese mismo aito, deciden ingresar a la zona del Urabd antioqueiio; con ese proposito, a
comienzos de 1995 reclutaron personas de la zona del eje bananero, entre ellos desmovilizados del
EPL, de las FARC y civiles; los llevaron a la finca La Treinta y Cinco que era la base v centro de
entrenamientos de las aulodefensas, los entrenaron en licticas de combate, era un grupo de
aproximadamente cuarenia hombres. (Version de Heébert Veloza Garcia alias 11H del 29 de octubre
de 2007. 10:23:22 y ss). Los entrenamientos se hacian por la zona del municipio de Valencia
(Céordoba) en camionetas. Estos hombres estaban al mando de afias "movil cinco”; hacian incursiones
por la zona de Mata Maiz v la Rusia. (idem 10:26:00)

Los hombres entrenados fueron uniformados de camuflado, dotados con fusiles AK-47, equipos de
campaiia, solo los diferenciaba de los soldados del ejército nacional, el logo en sus brazaletes que
estaban signados como ACCU, Autodefensas Campesinas de Cordoba y Uraba.

El ingreso se dio por las zona nororiental del Uraba antioquefio, la idea era instalarse en el municipio
de Turbo, ubicado en el Golfo de Urabd que en su mayor extension pertenece al municipio de Turbo
desde Punta Caimdn hasta Bocatarena, incluyendo las diecisiete bocas y el delta del Rio Atrato. Turbo
es el municipio mas grande de Antioquia y estd conformado por 18 corregimientos v 230 veredas, que
Junto con su casco urbano era habitado por cerca de 160 mil habitantes (afio 1995 a 1998). Limita por
el norte con Necocli y Arboletes; por el este con los municipios de San Pedro de Urabd, Apartado,
Carepa y Chigorodo; por el sur: con el municipio de Mutatd; por el oeste: con los municipios de Rio
Sucioy Ungia del departamento de Choco.

Ya para ese entonces ser oia hablar en la region de las autodefensas, a quienes llamaban "los mocha
cabezas”, por la forma como mataban a sus victimas, decapitandolas con arma blanca, lo cual hacian
algunas veces después de haberles causado la muerte con arma de fuego; su inferioridad en el pie de
Juerza frente a la guerrilla lo equilibraban generando terror en la poblacion, por eso llegaron
quemando casas, proveedoras de viveres buscando desabastecer a la guerrilla; matando
indiscriminadamente a sus victimas, lo cual hacian en horas de la noche y frente a sus familias, se
llevaban a hombres o mujeres amarrados, los subian a camiones o vehiculos siendo esa la iltima vez
que sus familiares o vecinos los vieron; utilizaban informantes de la misma zona a quienes
encapuchaban para no ser identificados por sus victimas. Montaban retenes en las carreteras
veredales, revisaban los mercados que llevaban los campesinos, les prohibian o restringian el ingreso
a la zona donde se ubicaban sus parcelas, sefialandoles los horarios para ello. (Version de Hébert
Veloza Garcia alias HH- del 29-10-2007, minuto 4:24:15).

Tal como lo confesara el propio HEBERT VELOZA GARCIA, en sus versiones del 29 v 30 de octubre
de 2007, 28 de noviembre de 2007 y 9 de junio de 2008; el ingreso de las autodefensas o grupo de Los
Escorpiones como ellos mismos se autodenominaban, genero miedo, terror en la poblacion; censaban
las familias para saber como estaban compuestas y conforme a ello les autorizaban el ingreso de los
viveres v si alguno era encontrado entregando la comida que llevaba a otros moradores de la zona, se
consideraba que estaba abasteciendo a la guerrilla y los mataban. De otra parte, la guerrilla los
presionaba para que les subieran comida a la cordillera, por eso muchas familias se desplazaron.

Los corregimientos que se vieron afectados con la presencia de las autodefensas, a quienes obligaron
por amenaza directa o por temor generalizado a salir de sus parcelas, predios, viviendas, fueron El
Tres, EL Dos, Alto de Mulatos, Nueva Colonia, Currulao, Tie, Nueva Antioquia v Turbo Cabecera.
Esta situacion obligé a los habitantes del sector de Pa Que Mas, ya porque fueran amenazados
directamente luego de haber dado muerte a sus familiares o por tener un temor generalizado a
desplazarse de sus parcelas; algunos vivian con sus familias en ellas, otros las cultivaban.
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El abandono forzoso de las parcelas, si bien no alterd la titularidad del derecho de dominio de los
solicitantes en el sistema registral de propiedad, si les imposibilité ejercer el derecho de dominio
sobre el predio, o que conllevo, entre otras cosas, a la privacion de la explotacion econdmica del
mismo.

La vereda de Pa Que Mas fue una de las tantas invasiones que los llamados "recuperadores de
tierras" en el eje bananero hicieron v algunas de ellas fueron asignadas por el Incora, dedicadas por
sus parceleros, va fueran adjudicatarios u ocupantes a para el cultivo de frutos v/o productos
agricolas como platano, vuca, maiz, arroz y potreros donde podian tener semovientes, como ganado,
mulas o caballos.

En el Sistema de Informacion de Justicia v Paz SET YP, se reportan los siguientes hechos de
homicidio del anio de 1995 que influveron en la percepcion de violencia generalizada y presion
armada en la zona y en el DESPLAZAMIENTO de TRECE NUCLEOS FAMILIARES con un total
de 55 PERSONAS:

El 14 de septiembre de 1995 se dio la masacre en la vereda Pueblo Galleta en el corregimiento de
Currulao del municipio de Turbo (Antiquia), se presentaron cinco victimas.

El 24 de Septiembre de 1993, en la vereda Pueblo Galleta del corregimiento de Currulao de Turbo
Antioquia, siendo aproximadamente las cuatro de la mafiana, un grupo de hombres armados, sacaron
de sus casas a los sefiores JICINTO MORELO NUNEZ, JOSE LUIS GONZALEZ, a la cényuge de
este wltimo, la sefiora DORALBA CIRO MAYO, quienes fueron amarrados v conducidos a la altura del
puente de Pueblo Galleta, en este lugar fueron decapitadas estas dos personas, v cortados los
genitales de JOSE LUIS, en presencia de su convuge la seiiora DORALBA CIRO MAYQ, a quien le
colocaron la cabeza v los genitales frente a ella. Segin lo manifestado por el postulado HEBER
VELOZA GARCIA este hecho fue perpetrado por alias EL TIGRE, JESUS ALBEIRO GUISA() quien
habia sido integrante de los Comandos Populares en Nueva Colonia, v quien fue la persona que
sefiald a estos hombres de haber participado en el homicidio de algunos de sus familiares; asi mismo
fueron sacados de sus casas en esta vereda, los seiiores LULS YEPES ACOSTA, FRANCISCO
MORELO AVILA, LAURELANO LOPEZ DIAZ, un seitor MIOMEL HERNANDEZ ALTAMIRANDA
quien le decian CATILE, trabajador de una de las fincas, los cuales también fueron amarrados y
llevados al mismo lugar v asesinados con arma de fuego v arma blanca. Los hombres que perpetraron
la masacre, gritaron a los habitantes de la comunidad "que tenian que desocupar”. A raiz de este
hecho, los habitantes de esta zona, salieron desplazados. (Fuente version libre de 24 septiembre de
2008, declaracién juramentada de AIDE MARIA PENA DIAZ el 11 de Abril de 2013, declaracién
juramentada de ANA REGINA DIAZ PENA del 11 de abril de 2013. Hecho confesado por el postulado
JESUS ALBEIRO GUISA ARIAS).

3. El homicidio de BASILIZ4 MORELQO TARRAZ ocurrido el 17 de octubre de 1995 en el
corregimiento El Tres del municipio de Turbo (Antioquia). frente al cual refiere el sefior GERMAN
FLOREZ MORELQ en el reporte SHYP "...ese dia llegaron cinco hombres armados (armas largas y
cortas); a ella la sacaron de la casa y la llevaron para una empacadora de pldatano ubicada al frente
del barrio San José, alli la tuvieron una hora, de alli la sacaron v se la llevaron para la parroquia del
corregimiento El Tres donde la mataron con arma blanca y arma de fuego, las autodefensas o
paramilitares fueron los que cometieron este crimen por quitarle la tierra...." continiia sefialando en
su entrevista "..ocho dias antes de que mataran a mi tia ella me conto, que ELADIO TORRES
(politico del sector) v CLIMACO CHAMORRO (funcionario del INCORA) le dijeron que renunciara a
la parcela, que firmara un documento en blanco, ella no quiso v vo creo que por eso fue que la
mataron”. (Paréntesis fuera del texto)

El homicidio de la sefiora BASILIZA MORELQ fue confesado el 09 de julio de 2008 por el postulado
HEBERT VELOZA GARCIA. Hecho frente al cual refiere "el 14 de octubre de 1995 corregimiento El
Tres de Turbo mataron a BASILIZA MORELO, tenia un negocio en la casa donde vivia v fue muerta
por CEPILLO v ESTOPIN".
El homicidio de LUIS FREDY GRACIANO RIVERA el 04 de mavo de 1995. Refiere el sefior LULS
ANGEL GRACIANO que "... cuando vo llegué estaba el Ejército v la Fiscalia, y a los quince minutos
de haber llegado escuché unos tiros, cuando el Fjército salio de alli vo fui a la finca a ver si lo habian
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matado, y fue cuando vi que habian matado a mi hijo, este muchacho EL CHOLO (con el que se
encontraba su hijo) al parecer era integrante del EPL..." (Paréntesis fuera del texto)

El homicidio del sefior JOSE IVAN MARULANDA Ocurrido el 26 de diciembre de 1995 en el
corregimiento El Tres del municipio de Turbo (Antioquia), refieren en el reporte SUYF' que ".. salié
de la vereda hacia el corregimiento de El Tres y segin personas del pueblo vieron cuando lo llevaron
en carroy segun versiones las personas que se lo llevaron pertenecian alas AUC....".

EI homicidio del setor ELIAS DE JESUS MANCO CORREA, hechos ocurridos el 14 de abril de 1995
en el corregimiento El Tres del municipio de Turbo (Antioquia), Refiere la sefiora ROSALBA DEL
SOCORRO MEDINA que " mi esposo estaba en la casa durmiendo, nosotros viviamos en el
corregimiento de El Tres municipio de Turbo, tocaron la puerta y no nos levantamos, va comenzaron
a llamarlo por el nombre , le decian que lo necesitaban, él me decia, mija me va a matar esa gente,
nosotros habiamos mirado por un agujero de la ventana y vimos muchos hombres armados, vestidos
de camuflado unos tenian la cara cubierta con una pafioleta negra, v otros no, como no abrimos la
puerta, empezaron a dispararle a la casa, le gritaron a mi esposo que saliera para afuera, que si no
salia, le tiraban una bomba a la casa y acababan con todos los que habian dentro de la casa. Mi
esposo viendo la situacion me dijo: mija yo voy a salir, péngale mucho cuidado a la nifia, porque vo se
que salgo y esa gente me va a matar, yo le decia no mijo no salga, quedémonos aqui quieticos, me dijo
no, voy a salir porque si no salgo nos matan a todos. El se pard y salio corriendo hacia la puerta y les
dijo ya voy a salir no disparen, le quilé el seguro a la puerta y salio, cuando él salio le pegaron un tiro
en el pecho, él cavé al suelo y tirado en el suelo le siguieron disparando, Yo me quedé dentro de la
casa, estos hombres se fueron cuando vieron que él estaba muerto...".

Los homicidios del seitor JAIME VILLEGAS FERNANDEZ v ANGEL FIDEL BLANCO, hechos
ocurridos el 22 de diciembre de 1995 cerca de la electrificadora del corregimiento El Tres. Al
respecto refiere el hijo del sefior JAIME DE JESUS VILLEGAS que "... llegaron preguntando por
ANGEL, él estaba en la casa y mi papd salio y ellos le pidieron agua, ellos le dijeron que él también
saliera, eso fue un viernes como a las nueve de la noche, se los llevaron a los dos, como a cien metros
mataron a ANGEL BLANCO y a mi papa JAIME VILLEGAS a quienes encontramos en la cancha de
San José eso fue como en diciembre de 1995....". Refiere WALTER MANUEL BLANCO en su reporte
Jrente a este hecho que "en esa época estaban ambos bandos, la guerrilla, v los paramilitares ellos
llegaban a buscar a las personas preguntaban por x o y por nombre si de pronto aparecia y estaba de
acuerdo con lo que llevaban en la lista los sacaban y los mataban...". Agrega en el registro sijyp
162893 que por las amenazas le toco, junto con su familia, desplazarse de la zona.

El homicidio de EFREN DAVID URREGO en el corregimiento El Tres del municipio de Turbo
(Antioquia) el 10 de marzo de 1995.

Durante el aito 1995 se desplazaron trece (13) niicleos familiares con cincuenta y cinco (55)
miembros:

LUZ NELLY LOPEZ VINASCO propietaria de la parcela # 13 en la cual vivia la sejiora BLANCA
LIGIA ARISTIZABAL, abuela de la reportante. (2 personas).

BERNARDO DE JESUS VARGAS propietario de la parcela # 90 en la que vivia con su cénvuge
BLANCA ROSA VIDALES AGUIRRE. (2 personas)

MARIA INELDA VERA LOI100510 propietaria de la parcela # 6, vivia a unos cien metros de ese
predio con su cényuge JOSE DE JESUS VINAZCO ARISTIZABAL, y sus tres hijos de nombre: JOSE
ELIECER VINAZCO VERA, JOSE DE JESUS VINAZCO VERA, (menor), CARLOS ALBERTO
VINAZCO VERA, (menor). (5 personas)

CALIXTO CEBALLOS BERRIO propietario de la parcela #82 en la cual vivia con su familia
compuesta por su convuge RAFAELA MARTINEZ v sus ocho hijos OSCAR MIGUEL CEBALLOS
(fallecido), MARIANO CEBALLOS MARTINEZ (menor) EVELIO CEBALLOS MARTINEZ (menovr),
DINA LUZ CEBALLOS MARTINEZ (menor), YESLIS CEBALLOS MARTINEZ (menor), ORLEY
CEBALLOS MARTINEZ (menor) LEIDER CEBALLOS MARTINEZ (menor) MARIA MARTINEZ,
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También vivian con su nuera FELOIDA SANTOS MARTINEZ (esposa de OSCAR MIGUEL
CEBALLOS) v sus hijos EDWIN MANUEL CEBALLOS SANTOS (menor), EDILBERTO CEBALLOS
MARTINEZ (menor) v DAVINSON CEBALLOS MARTINEZ. (10 personas)

ALFREDO MANUEL DORIA URANGO y MARIA INES GUISAO TUBERUIA propietarios de la
parcela #21 en la cual vivian con su familia compuesta por sus siete hijos: DIDIER ALBERTO DORIA
GUIS40, ELMER DORIA GUISAO, YESICA MARIA DORIA GUISAO, JHON FREDY DORIA
GUISAO, ALOUIMEDES DORIA GUISAO, YAMILIS DEL CARMEN DORIA GUISAD y WALTER
ENRIQUE DORIA GUISAO. (8 personas)

ROGELIO VERA LONDONO v BLANCA RUBIELA VELEZ propietaria de la parcela # 03. (1
persona)

FLORALBA VERA SANCHEZ vivia con su compaiiero JOSE EULOGIO HERNANDEZ QUINONEZ
propietario de la parcela # 80 (2 personas)

LUIS ESTEBAN DIAZ ESQUIEVEL propietario de la parcela # 84 en la cual vivia con su familia
compuesta por su conyuge v dos hijas (4 personas)

MEIRA DEL MAR LEON HERNANDEZ vivia en la parcela # 91 con su excompaiiero JULIO DIAZ. (2
personas)

ARGFMIRO DE JESUS UPEGUI GALEANQ propietario de la parcela # 10 en la cual vivia junto con
FLOR MARIA VINAZCO v sus nueve hijos ARGEMIRO ANTONIO, BEATRIZ ELENA, JOAQUIN DE
JESUS, FERNANDO DE JESUS, NILVIA MARIA, ELS4 NIDI4, WILLIAN IVAN, ROSA ELVIRA.
También vivia con su abuela materna. (11 personas)

MARIO MORELO (menor al momento de los hechos) hermano de la sefiora BASILIZA MORELO
TARRAZ propietaria de la parcela # 46 en la cual vivian cuando él era menor, v el compaiiero
permanente de ésta ANARGE DE JESUS SUAREZ BARTOLO. (3 personas)

TIBERIO DE JESUS COLORADO propietario de la parcela % 16 (I persona).

LUIS ANGEL GRACIANO vivia en la parcela 4100 se desplazo junto con su familia, su convige ANA
LIRIA RIVERA ROLDAN, y sus HIJOS ALEJANDRA MARIA GRACIANO RIVERA (menor) y EDWIN
OVIDIO GRACIANO RIVERA (menor) (4 personas)”. (Negrillas fuera de texto) (CD. Pruebas
Digitales (fl. 210 C. Ppal.)

Por su parte la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tieras
Despojadas, de Restitucion de Tierras, en el “Ejercicio de Recoleccion de Informacion
comunitaria Comregimiento El Tres Vereda Paquemas,”” constatd los hechos de violencia

sucedidos en dicha region, los cuales fueron relatadas por las victimas asi:

21 Segiin la Unidad de Restitucién de Tierras, este ejercicio, realizado el 2 de febrero de 2013, en la Institucion
Educativa de El Tres, permiti6 obtener informacion e interactuar con los reclamantes de tierras y sus familiares,
para lo cual se utilizé usando la siguiente metodologia: “Para el proceso de recoleccion de informacion
comunitaria sobre el caso de la vereda Paquemds, se realizd un ejercicio participativo y colectivo nombrado
Mapeo Comunitario — Hilando Nuestra Historia, su objetivo se enmarco en Reflexionar, analizar y reconstruir
histdricamente los hechos (antes durante y después de los escenarios de violencia manifestados por los
solicitantes), situacion y elementos centrales que rodearon el despojo y/o abandono de los predios de la vereda
Paquemds; para dicha actividad se contd con la asistencia de 80 participantes conformados por los reclamantes
de las tierras y miembros de sus grupos familiares.” (CD fl. 210, C. ppal)

24
RESTITUCION Y FORMALIZACION DE TIFRRAS. SOLICITANTE: Héctor de Jesus

Graciano y Herederos de Factor Antonio Durango David. OPOSITOR: Alvaro Mesa
Cadavid. RAD. 05045 31 21 001 2013 00580 00.



“Mataron muchas personas de la vereda, Paquemds limita con las delicias, el limon el tejar, rio
caimancilto...

Elias Manco, Celmo Agudelo, Jaime Mejia, Clemente, Efrén David, Sepilveda Gustavo, la masacre en
Galleta, Rubén Vargas v la esposa, y demds personas

.. Tres muertos Luis Eduardo Aguirre Florez, el hijo Erasmo v un muchacho de Turbo que los mataron
el dia que robaron el ganado

Robo de ganado, bestias, pasaron recogiendo en un camion, habia un carrito que le decian camino al
cielo, el que montaban alli no volvia.

En cierta época pasaron, un jueves, dijeron que a las dos de la tarde no querian ver a nadie, el
domingo fuimos por un filo v apenas veian el humero, porque quemaron las casa, el arroz, el maiz, se
llevaron las gallinas, eso fiue mas o menos en el 96.

Del 95 al 97 fue el desplazamiento, ingresaron matando y desplazando a la gente, obligando a la gente
a vender.

El sefior manolo, era el tinico que ingresaba a caballo y nos decia que si no vendian los iban a matar
(Manuel Zuluaga)”.

Para este ejercicio de mapeo los integrantes del equipo cuarto terminan la exposicion haciendo la
siguiente conclusion:

‘Conclusion: si se trataba de ubicar en el mapa no cabrian los muertos de El Tres por cuanto se
concluvoe que los muertos de El Tres no caben los muertos. Esto no es para sentirnos mal si no
recordarlas y saber lo que paso.” (CD. Pruebas Digitales (fl. 210 C. Ppal.)

De lo expuesto, facilmente se evidencia que las Parcelas 107 y 108, solicitadas en restitucion,
son inmuebles en cuya colindancia ocurrieron actos de violencia generalizados, fenomenos de
desplazamiento forzado, violaciones graves a los derechos humanos, y hechos de violencia

que causaron el despojo 0 abandono de otros predios, alli localizados.

Los hechos criminales, de caracter continuo, general y sostenido, que tuvieron lugar en
Paquemas, produjeron graves violaciones a los derechos humanos e infracciones al DIH,
sobre la poblacion civil, que fue victimizada con masacres, homicidios selectivos, terror,
expulsion de su habitat, amenazas, efc., edificandose, asi, un entorno violento y de zozobra,
perpetuado con la presencia del paramilitarismo.

Esas violaciones masivas de derechos humanos fueron perpetradas por los grupos de
autodefensa, que hicieron presencia en la region de Uraba, particularmente en Turbo,
municipio de ubicacion de la vereda Paquemas, especificamente en el corregimiento El Tres,
donde el accionar del denominado Bloque Bananero tuvo influencia armada, sobre la vida
social politica y economica de los pobladores, a quienes se les vulneraron sus derechos
humanos y libertades fundamentales.

La existencia del conflicto armado interno en Colombia ha tenido un extenso reconocimiento

en multiples investigaciones académicas, sociales, histéricas y judiciales hasta tal punto que
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constituyen un gran marco de elementos de tipo social, politico, econémico, geografico,
cultural y punitivo sobre aquel y a tal grado, que se ha hecho publico, o lo que es lo mismo,

considerado como un hecho notorio.

1.5.  CALIDAD DE VIiCTIMA DE LOS SOLICITANTES

Ante todo, se requiere puntualizar que, respecto de la calidad de victima, el articulo 3 de Ia
Ley 1448 de 2011, preceptua:

“Se consideran victimas, para los efectos de esta lev, aquellas personas que individual o
colectivamente havan sufrido un daiio por hechos ocurridos a partir del 1o de enero de 1953, como
consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y
manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto
armado interno.

También son victimas el conyuge, compafiero o compaiiera permanente, parejas del mismo sexo v
Jamiliar en primer grado de consanguinidad, primero civil de la victima directa, cuando a esta se le
hubiere dado muerte o estuviere desaparecida. A falta de estas, lo seran los que se encuentren en el
segundo grado de consanguinidad ascendente.

De la misma forma, se consideran victimas las personas que havan sufrido un dafio al intervenir para
asistir a la victima en peligro o para prevenir la viciimizacion.

La condicion de victima se adquiere con independencia de que se individualice, aprehenda, procese o
condene al autor de la conducta punible v de la relacion familiar que pueda existir entre el autor v la
victima™.

Sobre ese respecto, la Corte Constitucional, en Sentencia C-052/12, puntualizé:

“[s]e reconoce como victimas a todas las personas que hubieren sufrido un dato, como consecuencia
de los hechos que el mismo precepto determina a continuacion. Asi, pese a que existen también otros
criterios relevantes, el concepto de daiio es el mas significativo de todos, pues es de la acreditacion de
su ocurrencia que depende que las personas interesadas logren ser reconocidas como victimas y
accedan a los importantes beneficios establecidos en esta normativa. Ahora bien, es importante
destacar que el concepto de daiio es amplio y comprehensivo, pues abarca todos los distintos
Sfenomenos usualmente aceptados como fuente generadora de responsabilidad, entre ellos el dafio
emergente, el lucro cesante, el dato moral en sus diversas formas, el dafio en la vida de relacion, el
desamparo derivado de la dependencia economica que hubiere existido frente a la persona
principalmente afectada, asi como todas las demas modalidades de dafio, reconocidas tanto por las
leves como por la jurisprudencia, ahora o en el futuro. Segun encuentra la Corte, la nocion de dafio
comprende entonces incluso eventos en los que un determinado sujeto resulia personalmente afectado
como resultado de hechos u acciones que directamente hubieren recaido sobre otras personas, lo que
claramente permite que a su abrigo se admita como victimas a los familiares de los directamente
lesionados, siempre que por causa de esa agresion hubieren sufrido una situacion desfavorable,
Juridicamente relevante ™.

En lo tocante a las victimas titulares del derecho fundamental a la restitucion, hay que sefalar
Que estas son:

“personas (i) que fueran propietarias o poseedoras de predio, de una parte, o las personas
explotadoras de haldios cuva propiedad pretendan adquiriv mediante adjudicacion, de otra; v (ii) que
hubieren sido despojadas de las tierras o que se hubieren visto obligadas a abandonarlas como
consecuencia directa o indirecta de los hechos que dan lugar a las violaciones que menciona el
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articulo 3 de la ley -infracciones al Derecho Internacional Humanitario o violaciones graves y
manifiestas a las normas internacionales de derechos humanos vy que hubieren ocurrido con ocasion
del conflicto armando interno-. Ademas de ello (iii) el despojo o abandono forzado debe producirse
entre el 1 de enero de 1991 y el 10 de junio del aiio 2021 segin se sigue del articulo 208 de la citada
ley” 2

También, importa anotar que, conforme con lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley 1448 de
2011, el Estado presume la buena fe de las victimas, quienes podran acreditar el dafio sufrido,
por cualquier medio legalmente aceptado, bastandoles, ante la autoridad administrativa, la

demostracion con pruebas sumarias y asi se les releva de la carga probatoria.

En los procesos judiciales de restitucion de tierras, acorde con articulo 78, ibidem, también se
da suficiencia demostrativa a la prueba sumaria de la propiedad, posesion u ocupacion,
reconocimiento como desplazado en el tramite jurisdiccional, 0 en su defecto del despojo, para
trasladar la carga de la prueba al demandado o a quienes se opongan a la pretension de la
victima en el curso del proceso de restitucion, salvo que estos también hayan sido

reconocidos como desplazados o despojados del mismo predio

Se tiene, entonces, que los textos jurisprudenciales y normativos transcritos le otorgan
flexibilidad a la labor probatoria de las victimas, de quienes se presume la buena fe y, por lo
tanto, estan exoneradas de la carga de probar su condicion, ya que con la sola declaracion de
las mismas, se presume que su dicho es cierto. Y a esta ventaja demostrativa se afiade Ia
posibilidad demostrar el dafio sufrido, por cualquier medio probatorio establecido en el
ordenamiento juridico, dandole relevancia especial a la prueba sumaria.z2 En concordancia
con lo anterior, el juzgador en el proceso de restitucion de tierras, es facultado por el articulo
89, ejusdem, para echar mano de todos los medios probatorios legalmente reconocidos,
debiendo tener en cuenta los documentos y demas pruebas allegadas al proceso. De manera
especial, debe el fallador tener presente, segun el inciso final de la norma en cita, que todas
las pruebas reconocidas por la ley, son admisibles en el tramite judicial de restitucion de
tierras, en cual se presume fidedigno el material probatorio proveniente de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Tierras Despojadas.

Z2Corte Constitucional. Sentencia C-820/12

23 Corte Constitucional. Sentencia C-253 A/2012
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Partiendo de la aclaracion ante dicha, a continuacion procede la Sala a estudiar fa situacion
concreta de cada solicitante de restitucion en el presente asunto, a fin de comprobar su
condicion de victimas.

1.5.1. VICTIMA DE DESPLAZAMIENTO, ABANDONO FORZADO Y DESPOJO

Reposan en el sumario los siguientes elementos demostrativos, mediante los cuales se ponen
de manifiesto los hechos victimizantes, que forzaron a quienes ahora demandan la restitucion
de las Parcelas 107 y 108, a desplazarse de la vereda Paquemas, a abandonar los predios
reclamados, que les habia adjudicado el INCORA, los cuales, finalmente, fueron objeto de
despojo:

Obran en el plenario, las declaraciones rendidas por los herederos del sefior Factor Antonio
Durango David, respecto del abandono de la parcela 108, las cuales se encuentran
contenidas en el Formulario de Solicitud de Inscripcion en el Registro de Tierras

Despojadas y Abandonadas, en el cual se consigno la siguiente informacion:

“APROXIMADAMENTE EN EL MES DE ABRIL DE 1996, PARA [A EPOCA DE SEMANA SANTA,
MI PADRE SE ENCONTRABA AMENAZADO POR LOS PARAMILITARES, Ml PADRE ERA
PRESIDENTE DE UNA ASOCIACION CAMPESINA QUE PRETENDIA REIVINDICAR LOS
DERECHOS DE LOS CAMPESINOS, DENUNCIARON EN VARIAS OPORTUNIDADES ANTE LAS
PERSONERIAS MUNICIPALES, EN 1996 HUBO MUCHOS MUERTOS COMPANEROS DE LA
ASOCIACION. LOS COMPANEROS DE LA ASOCIACION MURIERON DE MANOS DE LOS
PARAMILITARES EN ALIANZA CON EL EJERCITO NACIONAL, ESTOS ULTIMOS ESTABAN A
POCOS METROS DE LOS HECHOS EN LOS CUALES CORTARON LOS ORGANOS GENITALES
DE UNO DE LOS COMPANEROS Y 4 OTRO LE CORTARON LA CABEZA. EL EJERCITO AL FINAL
DE ESTA AMASACRE EN 1995 QUE DEJO 6 CAMPESINOS MUERTOS LES DO 4 LOS
SOBREVIVIENTES QUE ABANDONARAN INMEDIATAMENTE L[4 ZONA, EL EJERCITO
DESALOJO A 108 FAMILIAS. AUN ASI MI PADRE Y LA FAMILIA SEGUIMOS VIVIENDO EN EL
SECTOR, HASTA QUE DE POCO 4 POCO LOS PARAMILITARES MATARON 4 SUS AMIGO (sic) Y
VECINOS 'Y LO AMENAZABAN CONSTANTEMENTE, EN UN MOMENTO DE PELIGRO
INMINENTE SE DECIDE ABANDONAR EL PREDIO SOLICITANDO AYUDA DE L4 CRUZ ROJA
(..)" (fl. 120. 126, 132. 137, 141 vto C. ppal)

De igual forma, en la narracion de los hechos efectuada por el sefior Héctor de Jesus
Graciano, en relacion con la parcela 107, contenida en el Formulario de Solicitud de
Inscripcion en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas, se manifesto lo
siguiente:

“Ese dia vo estaba en la finca, era martes creo Junio o Julio de 1997, se aparece un grupo de hombres
armados diciendo que evan de las AUC v me dicen que tengo que dejar las tierras, que alli no habia
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permiso de entrar a trabajar alli, como esto fue 10 dias después de una masacre que ocurrié en
Pueblo Galleta donde mataron a 7 campesinos de la zona, después de la amenaza nos dicen que nos
teniamos que perder inmediatamente, yo me fui para Tie (sic) donde vivia pero alli también se lleno de
paramilitares, yo estuve un tiempo esperando a que la zona se limpiara para poder volver al lote,
porque yo en realidad queria seguir con los cultivos, pero no se pudo alli las cosas cada dia seguian
igual, mi mama que vive en Barranquilla se enfermo y me toco irme para allé; solo quiero que el
estado (sic) me regrese lo que la violencia algiin dia me arrebato” (fl. 182, C. ppal)

De ofro lado, de conformidad con las constancias expedidas por la Directora Territorial
Antioquia de UAEGRTD,? los solicitantes se encuentran incluidos en el Registro de Tierras
Despojadas y Abandonadas Forzosamente, junto con su nucleo familiar al momento del
hecho. También, reposan en el plenario, un formulario de denuncia signado por el sefior
Factor Antonio Durango, el 29 de octubre de 1996, en el cual se hizo referencia a la
masacre de 6 campesinos en Pueblo Galleta (fl. 153- 154, C. ppal). Asi mismo, obra en los
folios, copia de la comunicacion dirigida a la Personeria Municipal de Turbo por parte de la
Asociacion de Parceleros de Uraba, de cuyo presidente era el sefior Factor Antonio
Durango, en donde se informaba a tal entidad, que con posterioridad a la masacre de “La
Galleta”, “amenazaron los campesinos ordendndoles desocupar las parcelas luego. se
llevaron el ganado del sefior mdximo Llorente dejando la orden de desalojo a 108 familias de

las fincas la primera, la Fortuna, y paquemas” (1. 155, C. ppal).

Toda esta informacion arrimada por la UAEGRTD, ademés de presumirse fidedigna, como se
ha vendido insistiendo, da cuenta da cuenta de la calidad de victima de los reclamantes,
puesto que se encuentran incluidos en el mencionado registro, que, segun el articulo 76 de la
Ley 1448 de 2011, es un instrumento para la restitucion de tierras, en el que deben ser
inscritas las personas que han sido despojadas de sus propiedades inmuebles y obligadas a
abandonarlas y su relacion juridica con estas, determinandose con precision los predios objeto
de despojo, en forma preferente mediante georreferenciacion, asi como el periodo durante el

cual se ejercio influencia armada en relacion con el predio.

De lo plasmado en los parrafos atras transcritos, surge suficientemente demostrada la

condicion de desplazados de los sefiores Factor Antonio Durango David (q.e.p.d) y
Héctor de Jesus Graciano, ya que se vieron compelidos a abandonar su localidad de
residencia y actividades econdmicas habituales, debido a que su vida, integridad fisica,

24ﬂs.216-219de|Cuadernoppal.
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sequridad personal y la de su familia, se encontraron directamente amenazadas, por grupos
armados, en este caso paramilitares, situacion que los convierte en sujetos de proteccion
especial, a concurrir en ellos los elementos basicos de la condicién de desplazado interno,
esto es, “a) la coaccion o situacion de riesgo que obliga a la persona o grupo de personas a

abandonar su lugar de residencia. y b) la migracion dentro de las fronteras de la propia
25

nacion”.
Del mismo modo, quedd probado que, con ocasion del desplazamiento, los solicitantes fueron
constrefiidos a dejar, de manera permanente, los predios hoy reclamados, impidiéndoles
gjercer la administracion, explotacion y contacto directo con los inmuebles, los que se vieron
abocados a desatender debido al desplazamiento, circunstancias estas que les otorga la
calidad de victimas del abandono forzado de tierras, en los términos del articulo 74 de la
Ley 1448 de 2011.

Por lo tanto, el tratamiento de quienes reclaman las Parcelas 107 y 108 de Paquemas, como
victimas del desplazamiento y abandono forzado de tierras, ha de encaminarse, entre otras
cosas, al restablecimiento de sus bienes patrimoniales, segun lo previsto en los Principios
Rectores de los Desplazamientos Internos, los Principios sobre la Restitucion de las Viviendas
y el Patrimonio de los Refugiados y las Personas Desplazadas, puesto que, en palabras de la
Corte Constitucional, “/iJas victimas del desplazamiento forzado tienen el derecho
fundamental a obtener la restitucion y explotacion de la tierra de la cual fueron privados y

expulsados por situaciones de violencia que no estaban obligados a soportar y que

desencadend una vulneracion masiva de sus derechos fiundamentales. "%

En sentido similar, el Alto Tribunal se habia indicado que “Las personas que se encuentran en
situacion de desplazamiento forzado y que han sido despojadas violentamente de su tierra
(de la tierra de la cual son propietarias o poseedoras). tienen derecho fundamental a que el
Estado conserve su derecho a la propiedad o posesion y les restablezca el uso. goce y libre
disposicion de la misma en las condiciones establecidas por el derecho internacional en la
materia. En efecto. en estos casos el derecho a la propiedad o a la posesion adquiere un

cardcter particularmente, reforzado, que merece atencion especial por parte del Estado™,

Corte Constitucional, Sentencia T-493/12
26 Corte Constitucional, Sentencia T-159/11
27 Sentencia T 821/07
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de donde es posible concluir el caracter fundamental que ostenta el derecho a la restitucion de

tierras de la poblacion desplazada.
1.5.2. VICTIMAS DEL DESPQJO DE TIERRAS

Partiendo de las declaraciones arriba transcritas, aunadas al resto del material probatorio
arrimado al expediente, es posible establecer que los sefiores Héctor de Jesus Graciano y
Factor Antonio Durango David (g.e.p.d), no solo fueron obligados a abandonar las parcelas
107y 108, cuya restitucion se demanda, sino que, posteriormente, fueron despojados de las
mismas, toda vez que se encuentra plenamente demostrado que los mencionados sefiores,
ante las apremiantes e infimidantes ordenes, directamente impartidas por de grupo armado al
margen de la ley que operaba en la region (paramilitares), se vieron compelidos a salir de las
parcelas ahora solicitadas en restitucion, las cuales, posteriormente, fueron objeto de despojo,
que se consolidd mediante el uso de contratos de compraventa para transferir el derecho de

dominio, que los reclamantes ostentaban sobre las parcelas solicitadas.

En efecto, la usurpacion de los inmuebles reclamados se materializo, a través de negocios
juridicos celebrados con posterioridad, instrumentalizados para perpetrar un despojo juridico,
en desmedro del derecho de propiedad que ostentaban los solicitantes, de cuyo andlisis de

ocuparéa la Sala a continuacion.

En primer lugar, para el caso de la parcela 108, la Escritura Publica No. 795 otorgada el 30 de
julio de 2008 en la Notaria Unica de Carepa, da cuenta del perfeccionamiento de un contrato
de compraventa, en virtud del cual el sefior Luis Fernando Gallego, en calidad de apoderado
del sefior Factor Antonio Urango David, transfiere a titulo de compraventa el derecho de
dominio que su presunto mandatario ostentaba sobre la parcela 108 de la Finca Paquemas, a
favor de la sefiora Aura Eyisenia Lopez Correa (fl. 163- 165, C. ppal).

No obstante, de acuerdo con la prueba documental que reposa en el plenario, es
absolutamente incomprensible para esta Corporacion, el hecho de que el referido negocio
juridico se haya celebrado el 30 de julio 2008, esto es, aproximadamente tres afios después
del fallecimiento del sefior Factor Antonio Durango David, ocurrido en la ciudad de Medellin,
el dia 19 de agosto de 2005 (fl. 150, C. ppal), por medio de un poder especial, cuya diligencia
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de presentacion personal por parte del fallecido propietario, también data del afio 2008 (fi.
167, C. ppal), situacion sobre la cual la Unidad de Restitucion de Tierras habia advertido

desde la presentacion del libelo introductor, al indicar que:

“La escritura que transfirio el dominio a favor Eyisenia Lopez Correa, NO pudo ser suscrita por el
finado Factor Antonio Durango David, toda vez que la escritura publica de despojo data del dia 30
de julio de 2008, a través de un presunto apoderado el sefior Fernando Gallego. Es por lo anterior
que el titulo que otorgé la propiedad a la sefiora Eyisenia Ldpez Correa estaria tildado de una
presunta falsedad en documento publico v privado.

Posteriormente la seiiora Eyisenia Lopez Correa transfiere la propiedad al sefior Alvaro Mesa
Cadavid, a través de la escritura publica N° 139 de fecha 15 de febrero de 20117 (fl. 21 vto, C. ppal)

Posteriormente, la sefiora Aura Eyisenia Lopez Correa, transfirié el derecho real de dominio
de la referida parcela a favor del seior Alvaro Mesa Cadavid, segun consta en la Escritura
Publica No. 139 del 15 de febrero de 2011 (fl. 177- 178, C. ppal), negocio juridico respecto del
cual el opositor en su escrito de descargos, Unicamente se limit6 a mencionar que, de
conformidad con la informacion consignada en el folio de matricula inmobiliaria del predio, el
bien habia sido adquirido de su verdadera propietaria, que el opositor en ningin momento
obtuvo provecho de los hechos ilicitos denunciados, ni constrifié o forzo la venta, y que, la
negociacion se habia llevado a cabo en el afio 2011, esto es, mucho tiempo después de la
ocurrencia de los hechos victimizantes referidos en la solicitud (fl. 306, C. ppal), con lo cual,
ninguna afirmacion se efectué frente a la imposibilidad de que el sefior Factor Antonio
Durango David (g.e.p.d), haya suscrito el poder especial empleado para la celebracion del

contrato de compraventa contenido en la Escritura Piblica No. 795 del 30 de julio de 2008.

De otro lado, en relacién con la Parcela 107, se otea que la Escritura Pablica No. 403 del 22
de abril de 2008, contiene el contrato de compraventa a fravés del cual, el sefior Héctor de
Jesis Graciano, transfirio a favor del sefior Josué Lopez Guerra, el derecho de dominio que

el primero ostentaba sobre la parcela objeto de reclamacion.

Sin embargo, al momento de declarar sobre las circunstancias que rodearon la negociacion de
la mentada parcela ante la Unidad de Restitucion de Tierras, el reclamante manifesto lo

siguiente:

“PREGUNTADO: sirvase manifestar a esta funcionaria si alguna vez realizé un negocio juridico
relacionado con la parcela 107 ubicada en la vereda “paquemds” del corrvegimiento “el Tres” del
Municipio de Turbo. CONTESTO: No, no la he vendido, ni la he negociado con nadie. Acto seguido
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se le pone de presente al seiior Héctor de Jestis Graciano el contenido de la escritura piblica N° 403
del 22 de abril de 2008. PREGUNTADO: Sirvase manifestar a esta funcionaria si reconoce el
contenido de la Escritura Piblica N° 403 del 22 de abril de 2008. CONTESTO: No se leer. En este
momento de la declaracion se le hace lectura al declarante del contenido de la Escritura Piblica N°
403 del 22 de abril de 2008 y se le repite la pregunta. CONTESTO: No reconozco el contenido de la
escritura que me muestran, yo desde 1999 no he vuelto a apartado (sic) hasta hace 3 meses que me
llamé la abogada de la Unidad de Restitucion de Tierras. PREGUNTADQ: Sirvase manifestar a esta
Jfuncionaria si la firma del vendedor que se encuentra estampada en la Escritura Publica N° 403 del
22 de abril de 2008, fue suscrito por usted CONTESTO: No es mi firma, porque le falta la o, y alli le
pusieron fue una s. PREGUNTADO: Sirvase manifestar a esta funcionaria si conoce al sefior Josué
Lépez Guerra. CONTESTO: No lo conogco. PREGUNTADQ: Desea agregar; corregir, emendar (sic)
o suprimir algo de lo manifestado en esta declaracion. CONTESTO: yo tengo los originales de las
escrituras, tengo la adjudicacion de la parcela y cuando uno vende tiene que entregar los originales y
Yo los tengo, asi como se los acabo de mostrar, eso quiere decir que yo no he vendido™ (fl. 209. C.

ppal)
Cumple anotar, que la Unidad de Restitucion de Tierras, en la solicitud puso de presente que:

“Segiin la declaracion rendida por el sefior Héctor de Jesiis Graciano ante esta unidad de
restitucion el predio nunca fie vendido por este a ninguna persona, y afirmé no conocer al
presunto despojador al sefior Josué Lopez Guerra, y como se demuestra de su declaracion de
desplazamiento, luego de los hechos se trasladé a la ciudad de Barranquilla, sin retornar a
la zona de Uraba [por lo que] se presume que el negocio juridico efectuado entre el sefior
Héctor de Jesus Graciano y el sefor Josué Liopez Guerra, existio ausencia del
consentimiento. y estaria tildado los documentos de despojo de una presunta falsedad en
documento publico y privado” (Fl. 21 vto, C. ppal).

De igual forma, agregé que el bien actualmente es de propiedad del sefior Alvaro Mesa
Cadavid, segun consta en la Escritura Publica Nro. 089 del 26 de enero de 2012, otorgada en
la Notaria Unica de Carepa (fl. 18- 21, C. Tribunal), sin que éste haya hecho referencia alguna
en el escrito de oposicion, al aludido desconocimiento, por parte del solicitante, de la escritura
de compraventa de su parcela.

Corolario de lo expuesto, se advierte que la situacion de violencia en la Vereda Paquemas,
expuso a los ahora reclamantes a un nivel mayor de vulnerabilidad, como victimas del
desplazamiento forzado, condicion que fue aprovechada para privar, de modo arbitrario, a los
sefiores Factor Antonio Durango David (q.e.p.d) y Héctor de Jesus Graciano del derecho
de dominio que ejercian sobre las parcelas 108 y 107, respectivamente, a través de la
celebracion de sendos contratos de compraventa, para la transferencia del dominio que los
mismos ostentaban sobre los inmuebles solicitados.
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Ahora bien, dado que las irregularidades comefidas durante el perfeccionamiento de los
contratos de compraventa, mediante los cuales los iniciales adjudicatarios transfirieron el
derecho real de dominio que ostentaban sobre los inmuebles reclamados, consistentes en el
otorgamiento de las correspondientes escrituras publicas, obrando a través de mandatario
cuyo poder fue conferido con posterioridad a la muerte del representado (Parcela 108), y la
presunta falsificacion de la firma del vendedor en la enajenacion de la Parcela 107,
eventualmente podian dar lugar ala comision de una conducta punible, la Sala ordenara que
se compulsen copias del expediente con destino a la Fiscalia General de la Nacion para que
adelante la investigacion a que haya lugar.

De esta forma, es evidente que la situacion factica acontecida sobre las Parcelas 107 y 108,
pedidas en restitucion, encuadra dentro de los parametros establecidos en el articulo 74 de la
Ley 1448 de 2011, el cual preceptua:

“Se entiende por despojo la accion por medio de la cual, aprovechdndose de la situacion de
violencia, se priva arbitrariamente a una persona de su propiedad, posesion u ocupacion, ya sea de

hecho, mediante negocio juridico, acto administrativo, sentencia, o mediante la comision de delitos
asociados a la situacion de violencia”. (Negrillas fuera de texto).

En tal sentido, es claro que el caso de marras se enmarca dentro de las tipologias de
abandono forzado y despojo en Colombia, y mas especificamente al interior de aquella
denominada “despojo juridico”, por medio de la cual se recurre, entre ofros, al uso de figuras
juridicas e institucionales por parte de los despojadores, con o sin violencia, para adquirir la
titularidad de un bien, tipologia que comprende los actos ilegales de enajenacion entre
particulares, €l despojo administrativo, el despojo por via administrativa y el despojo judicial.

1.6. PRESUNCION DE DESPOJO ESTABLECIDA EN NUMERAL 2, LITERALES A) Y B),
DEL ARTICULO 77 DE LA LEY 1448 DE 2011

1. Las presunciones concebidas en la ley de victimas, sean iuris tantum o iunis et de iure,
relevan de la carga de la prueba a los solicitantes de la restitucion de tierras, que las alegan
en su favor, partiendo de hechos conocidos que el legislador tomé de base para constituirlas,
tales como el abuso masivo y permanente de derechos humanos en el conflicto armado

interno, para suponer, por razones de seguridad juridica y justicia, la existencia del despojo y
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abandono forzados de predios, cuya propiedad, posesion u ocupacion legitimas, fueron
truncadas por grupos armados organizados como aparato de poder de facto.

Y no podria ser de otro modo porque, como lo ha precisado la Corte Suprema de Justicia, en
su doctrina jurisprudencial de vieja data, “/a/cudir a presunciones contribuye (...) a agilizar
ciertos procesos pues exime de la actividad probatoria en casos en los que tal actividad es

superflua o demasiado dificil” %8

2. En ese sentido, el articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, en su numeral 2, trae una presuncion
iuris tantum en virtud de la cual, se tiene por cierta la ausencia de consentimiento o de causa
licita, en los negocios juridicos celebrados en el marco de las hipotesis facticas contempladas
en los literales a) y b) de dicho numeral.

Entonces, habiéndose demostrado, en numerales anteriores, otros supuestos facticos que dan
prosperidad a la accion interpuesta, solo resta para la configuracion de dicha presuncion se en
el caso de autos, se requiere probar los siguientes elementos:

o La existencia de contratos de compraventa por los cuales se transfirieron derechos
reales, esto es, la propiedad de los predios solicitados.

 Que los inmuebles reclamados sean de aquellos en cuya colindancia ocurrieron actos
de violencia generalizados, fenomenos de desplazamiento forzado o violaciones
graves a los derechos humanos.

e Que los inmuebles reclamados sean colindantes de aquellos en los que, se hubiera
producido un fendmeno de concentracion de la propiedad de la tierra en una 0 mas
personas, directa o indirectamente

a) En cuanto a lo primero, esto es, los negocios juridicos celebrados para transferir los bienes
objeto de restitucion, estd plenamente acreditada la existencia de los contratos de
compraventa, instrumentalizados para perpetrar el despojo, a través de los cuales se formalizo
la enajenacion de las tierras ahora reclamadas, tal como se muestra en el siguiente cuadro:

%8 Sala de Casacion Civil. Providencia de 18 de noviembre de 1949, G.J. Tomo XLIV, paginas 799 a 802
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Cuadro No. 3

COMPRAVENTAS INSTRUMENADAS PARA EL DESPOJO DE PARCELAS ADJUDICADAS POR EL INCORA
Parcela Matricula Adjudicatario del INCORA | Primer Comprador luego de Escritura Pablica Fecha de
Inmobiliaria Vendedor Adjudicacion por INCORA Venta
107 034-34827 | HECTOR DE JESUS JOSUE LOPEZ GUERRA 403 22/04/2008
GRACIANO Notaria Unica de
Carepa
108 034- 34954 | FACTOR ANTONIO AURA EYISENIA LOPEZ 795 30/0712008
DURANGO DAVID CORREA Notaria Unica de
Carepa

De donde se concluye que, en el caso de marras, los negocios juridicos celebrados dentro del
contexto generalizado de violencia que tuvo lugar en la zona de ubicacion de los inmuebles
ahora reclamados para la época en que se adelantaron las transferencias del dominio a que
alude el cuadro No. 3, y bajo las irregulares condiciones expresadas en acapites
precedentesz, es que se concluye que la utilizacion de los referidos contratos de compraventa
fue el instrumento empleado para victimizar a quienes ahora reclaman la restitucion de sus
predios.

b) En lo tocante a la situacion de violencia generalizada, fenomenos de desplazamiento y
violaciones de derechos humanos sucedidos en los inmuebles reclamados o en los contiguos
a los mismos, debe precisarse que en acapites precedentes, quedo totalmente evidenciado el
contexto violento que perturbo la convivencia social de [0s habitantes y propietarios de predios
en Paquemas, zona de ubicacion de las Parcelas 107 y 108, solicitadas en restitucion, lo que

relevaria a esta Sala de hacer pronunciamiento adicionales al respecto.

Sin embrago, no sobra resaltar que constituye un hecho notorio la forma como ocurrieron los
actos criminales, de caracter continuo, general y sostenido, que tuvieron lugar en Paguemas,
los cuales produjeron graves violaciones a los derechos humanos e infracciones al DIH, sobre
la poblacion civil que fue victimizada con masacres, homicidios selectivos, terror, expulsion de
su habitat, amenazas, etc., edificandose, asi, un entorno violento y de zozobra, perpetuado

con la presencia del paramilitarismo.

Esas violaciones masivas de derechos humanos fueron perpetradas por los grupos de
autodefensa, que hicieron presencia en la region de Uraba, particularmente en Turbo,

municipio de ubicacion de la vereda Paquemas, especificamente en el corregimiento del Tres,

29 Ver numeral 1.5.2 de esta providencia
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en donde el accionar del denominado Bloque Bananero tuvo influencia armada, sobre la vida
social politica y econémica de los pobladores, a quienes se les vulneraron sus derechos

humanos y libertades fundamentales.

¢) En lo referente a la concentracion de la propiedad de la tierra en una o mas personas, debe
afirmarse que dicho fenémeno esta plenamente acreditado, porque los dos inmuebles ahora
reclamados, ingresaron al patrimonio de una sola persona, esto es el del opositor, quien,

ademas, adquirio ofras parcelas de Paquemas, como pasa explicarse a continuacion.

Efectivamente, en el presente proceso de restitucion se observa que la venta de las dos
parcelas solicitadas, condujo a la concentracion de la propiedad de las mismas y ofras
parcelas (fl. 337, C. ppal), directa o indirectamente, en el patrimonio del comprador.

Asi se dieron las transferencias y las sucesivas concentraciones de las parcelas solicitadas en

restitucion;
Cuadro No. 4
Parcela Adjudicatario Comprador 1 Comprador 2
107 Héctor de JesUs Graciano Josué Lopez Guerra Alvaro Mesa Cadavid
108 Factor Antonio Durango David | Aura  Eyisenia Lopez (Actual propietario)
Corea

Alo anterior hay que agregar lo decidido por esta Sala en otro proceso de restitucion de tierras
sobre la finca Paquemas, en el que la prosperidad de las pretensiones de los reclamantes,
entre ofras cosas, se fundamentd en la configuracion de la presuncion establecida en el
articulo 77, numeral 2, literal b), de la Ley 1448 de 2011, al demostrarse la concentracion de la
propiedad de predios, en la misma persona que acaparo la propiedad de las parcelas ahora
reclamadas, esto es, Alvaro Mesa Cadavid, quien funge también en esta actuacion como
opositor.

En esa oportunidad la Corporacion, con ponencia del Magistrado Javier Enrique Castillo
Cadena, sefialé lo siguiente:
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a. “La concentracion de propiedad inmobiliaria

Ademas de lo anterior. la Sala acometerd el estudio de la siguiente presuncion invocada, estd es la
prevista en el literal b. del numeral 2. del articulo 77 en donde se prevé, que ademds de los supuestos
generales, se deben dar cualquiera de las siguientes situaciones facticas:

a. La concentracion de la propiedad inmobiliaria, la que puede darse segun el texto legal en una o
varias personas, por si o en forma indirecta, o b. que en la vecindad se hayan “producido
alteraciones significativas de los usos de la tierra” cambios que por via de ejemplo se sefiala: la
sustitucion de agricultura de consumo y sostenimiento por monocultivos; la explotacién de ganaderia
extensiva o de la mineria industrial: hechos que debieron acaecer en época posterior, a la que
“ocurrieron las amenazas, los hechos de violencia o el despojo”.

El supuesto de la presuncion legal sobre la concentracion de la propiedad, conlleva que el tema de la
prueba es el fendmeno de la concentracion de la propiedad inmobiliaria en una o varias personas y
ello se logro v se encuentra debidamente probado, igualmente en el expediente.

Es asi, que como prueba ordenada por esta Sala, la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Turbo remitio los folios de matricula inmobiliaria en donde se encontraba registrado el ahora opositor
ALVARO MESA CADAVID, remitiendo entre otros los siguientes:

034-34821 | Paquemas parcela 110 ALVARO MESA CADAVID 8
034-34935 | Parcela 98 ALVARO MESA CADAVID 6
034-34954 | Paquemas parcela 108 ALVARO MESA CADAVID 3
034-34833 | Paquemas parcela 101 ALVARO MESA CADAVID 3
034-34827 | Paquemas parcela 107 ALVARO MESA CADAVID 3
034-34823 | Paquemas parcela 104 ALVARO MESA CADAVID J
034-34805 | Paquemas parcela 96 ALVARO MESA CADAVID 5
034-34832 | Paquemas parcela 90 ALVARO MESA CADAVID 4
034-35088 | Paquemas parcela 103 ALVARO MESA CADAVID 3
034-34934 | Paquemas parcela 100 ALVARO MESA CADAVID J
034-34811 | Paquemas parcela 97 ALVARO MESA CADAVID 5
034-14868 | Turbo, Finca no hay como Dios ALVARO MESA CADAVID 3
034-1449 Turbo, El Limén, Finca El porvenir | ALVARO MESA CADAVID 12

En todos ellos, ubicados en el municipio de Turbo y la mayoria identificados como parte de la
hacienda Paquemds, siendo el titular del derecho de dominio el opositor ALVARO MESA CADAVID,
estudio del cual se excluveron las dos (2) parcelas objeto de la presente solicitud. Basta, la simple
observacion, de los folios de matricula inmobiliaria relacionados, para tener por probados, ademds,
los hechos fundantes de esta nueva presuncion (folios 101 y ss v 128 v ss Cuaderno 1y 44 y s.s.
Cuaderno 2)"*

1.6.1. Efectos de la configuracion de la presuncion

Al quedar demostrados los supuestos indiciarios establecidos en el numeral 2, literal a), del

articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, la Sala puede, en consecuencia, presumir legalmente la

30 TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA. Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras. Sentencia del 19 de
marzo de 2014. Exp. 050453121001-2013-00366-00. M.P. Javier Enrique Castillo Cadena
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ausencia de consentimiento en los contratos de compraventa y deméas actos, mediante los
cuales se transfirio la propiedad de las parcelas 107 y 108, cuya restitucion se reclama. Por
consiguiente, y en armonia con lo dispuesto en el articulo 77, numeral 2, literal e), ibidem, se
declarara la inexistencia de tales negocios juridicos, asi como la nulidad absoluta de los
subsiguientes contratos de compraventa, mediante los cuales se enajené, sucesivamente, el
derecho de dominio sobre los dos (2) predios pedidos en restitucion, hasta arribar a los actos
con los que el opositor en el presten asunto, adquirid los mencionados inmuebles. En todo
caso, se ordenara dejar sin efectos las inscripciones hechas al respecto, en los

correspondientes folios de matricula inmobiliaria.

D. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA OPOSICION

1. De manera preliminar, es necesario memorar que segun los canones contenidos en la Ley
1448 de 2011, es suficiente la prueba sumaria de la propiedad, posesion u ocupacion y el
reconocimiento como desplazado en el proceso judicial, o en su defecto, la prueba sumaria
del despojo, para trasladar la carga de la prueba al demandado o a quienes se opongan a la
pretension de la victima en el curso del proceso de restitucion, salvo que estos también hayan
sido reconocidos como desplazados o despojados del mismo predio (art. 78). Esta inversion
del principio del onusprobandl, es un una carga procesal impuesta a los contradictores de las
reclamaciones de restitucion, que no implica una sancion para quienes deben soportarla, sino
un flexibilizacion probatoria en favor de aquellos considerados como la parte mas débil en el
proceso, esto es las victimas, quienes han estado expuestas a un nivel mayor de
vulnerabilidad; situacion ésta que, ademas, condujo al legislador, a autorizar en este tramite
jurisdiccional, la admision de todas los medios probatorios legalmente reconocidos,
puntualizando que el juzgador tendra en cuenta los documentos y pruebas aportadas con la
solicitud. Calificando, para el efecto, de fidedignas, bajo el amparo de una presuncion, los
elementos demostrativos provenientes de la Unidad de Restitucion de Tierras (art. 89).

2. Sentadas las anteriores anotaciones doctrinarias y normativas, debe precisarse que, en
consonancia con lo dispuesto por el articulo 88 de la ley 1448 de 2011, en el proceso

especialisimo de restitucion de tierras, el opositor esta facultado para hacer resistencia a las
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pretensiones del solicitante de restitucion, mediante todo acto expresivo de refutacion, en

gjercicio del derecho de contradiccion consagrado en las normas superiores.

Por es0, en armonia con la disposicion citada, para que salga avante la contradiccion a las
pretensiones, el opositor requiere demostrar alguno los siguientes supuestos:

¢ Que también fue victima de abandono forzado o de despojo del respectivo predio;

o Tachar la calidad de victima de despojo 0 abandono forzado de las personas en cuyo
favor se presento la solicitud de restitucion o formalizacion.

o Subuena fe exenta de culpa en la adquisicién de la titularidad del derecho reclamado.

A primera vista, no se encuentra en el memorial de la resistencia, algin pateamiento del
opositor en el que sostenga que también fue victima. En cuanto a la victimizacion del
solicitante y la buena fe exenta de culpa del opositor, pese a que no se otea alegacion
combativa clara del opositor, tendiente a atacar tales elementos, esta Corporacion, de todos
modos, se adentrara en el estudio del escrito exceptivo.

3. Presentada de esa forma el estado de las cosas, se observa que en el presente asunto, el
apoderado de Alvaro Mesa Mejia, en su refutacion, formulo sus desacuerdos en relacion con
la solicitud de restitucion, presentada a través de la UAEGRTD, los cuales fueron resumidos
en el acapite respectivo, dentro de los antecedentes de esta providencia, y con fundamento en
los cuales pidi6 declarar no procedentes las pretensiones de la reclamacion, para lo cual
propuso las excepciones que denomind “GENERICA O DEL HECHO IMPEDITIVO”, porque,
en su sentir, no se agoto, en debida forma, el requisito de procedibilidad que presupone la
presentacion de la solicitud de restitucion, y “MALA FE Y TEMERIDAD’, puesto que considera
que los solicitantes adelantan la accion con el proposito de derivar un indebido provecho
econdmico, abusando del derecho, alegando hechos contrarios a la realidad o improbados.
Por ello, ademas pide, acorde con el articulo 72 de C.P.C., se condene en costas, incluidas
agencias en derechos a la parte demandante, considerando los perjuicios graves ocasionados

a su mandante.

4. En primer lugar, frente a esa posicion antagénica a lo pretendido por los peticionarios de
restitucion, ha de sefialarse que dicha réplica se enfila a atacar lo actuado durante el tramite

administrativo, surtido ante la Unidad de Restitucion de Tierras, argumentando que dicha
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entidad habia omitido notificarle (mediante el envio de la correspondiente comunicacion o
fijando el aviso respectivo en la entrada del bien), el inicio del mencionado procedimiento, a fin
de hacer valer su derecho real de dominio sobre las parcelas reclamadas, aportando las

pruebas que acreditaran su propiedad de buena fe.

Al respecto, delanteramente debe indicarse que a pesar de que, en principio, no es ante el
juez transicional donde debe tramitarse un estudio de fondo de la actuacion administrativa
adelantada por la UAEGRTD, de conformidad con la prueba documental que reposa en el
plenario, contrario alo sostenido por el opositor, se encuentra acreditado en forma fehaciente,
que la Unidad de Restitucion de Tierras, cumplio con su obligacion de dar noticia del inicio del
tramite administrativo al propietario de las parcelas reclamadas, tal y como consta en las
comunicaciones N° OUC- 609 y OUC- 497, del 2 de julio y 16 de mayo de 2013,
respectivamente (fl. 334 y 335, C. ppal), por medio de las cuales se requeria al propietario de
las parcelas 107 y 108 de Paquemas, a fin de que dentro de los 10 dias habiles siguientes al
recibo de la comunicacion, aportara informacion y documentos, y asi mismo, solicitara la
practica de pruebas a ser tenidas en cuenta durante el tramite. Dichas citaciones cuentan con
la respectiva constancia de recibido, por parte de los sefiores Luis Usuga Salas y Adriana
Borja Usuga, el primero de los cuales manifestd ser empleado del sefior Alvaro Mesa.

De igual modo, obra en el plenario, copia del escrito emanado del apoderado del opositor, con
destino a la Unidad de Restitucion de Tierras, fechada junio 12 de 2013, esto es,
aproximadamente cinco meses antes de la admision de la presente solicitud, por parte de la
Juez, en la cual manifestaba que el sefior Alvaro Mesa Cadavid ‘ostenta derechos
patrimoniales sobre el inmueble referido como parcela Numero 108 de paquemas” (fl. 336, C.

ppal).

En este orden de ideas, dado que la parte opositora tuvo la oportunidad de conocer lo actuado
alo largo del tramite administrativo, el fundamento de su resistencia en tal sentido, carece de
toda vocacion de prosperidad, pues el sefior Alvaro Mesa Cadavid, evidentemente conto con
la oportunidad de alegar su condicion de propietario durante la etapa previa a este proceso
judicial, y de formular en dicho escenario, sus alegaciones en relacion con temas como el

cumplimiento del término legal para la inscripcion de los solicitantes en el registro, o la
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suscripcion personal de dicho documento por parte de los reclamantes, en orden a determinar

la fecha en que fueron presentadas.

5. En segundo lugar, se duele la parte opositora de que en la solicitud de restitucion de la
parcela 107 de Paquemas “el mismo reclamante asegura no haber permanecido en la zona
de “Paquemas . en su declaracion presentada ante la unidad de victimas, manifesto que no
habitaba la zona regularmente y que desconocia la presencia de grupos al margen de la ley,
en razon de haber contratado un trabajador para la parcela, posteriormente cambia de
declaracion manifestando que. habitando la zona. fue victima de multiples amenazas y
constrefiimientos para abandonar, pero manifiesta luego que el motivo findante de su
desplazamiento a la ciudad de Barranquilla, fue a causa de la enfermedad de su madre, y no

refiere que hay asido (sic) en razon de actos violentos e ilicitos que lo obligaran a abandonar

su propiedad” (fl. 306 v 307, C. ppal)

Pero, en relacion con las posibles incongruencias en que habria incurrido el actor de la
peticion restitutoria , en sus diversas declaraciones, es necesario recordar que esta Sala en
varios de sus pronunciamientos,?! ha precisado que tales inconsistencias no pueden conducir
a desconocer la calidad de victima del reclamante, toda vez que, en palabras de la Corte
Constitucional,32 al momento de valorar las declaraciones de desplazamiento forzado, debe
tenerse en cuenta que en las mismas se pueden presentar narraciones apenas parciales de
los acontecimientos, e insuficiencias informativas en lo que atafie a las circunstancias de
tiempo y modo de los hechos victimizantes. De alli que las eventuales imprecisiones en las
que habrian podido incurrir quien ostenta la calidad de solicitante de fierras, han de ser
interpretadas de manera favorable, en aplicacion del principio pro victima, el cual cimienta la

Ley 1448 de 2011, tantas veces refrendado por la Corte Suprema de Justicia.®>

Adicionaimente, el opositor acusa a los reclamantes de actuar con mala fe y temeridad,

porque, a su juicio, estos solo persiguen lucrase con la accion impetrada, alegando hechos no

31 Ver entre otras, la sentencia del 22 de abril de 2014, proferida dentro del Radicado 05045 31 21 001 2013
00010 00 y la sentencia del 19 de febrero de 2014, 05045 31 21 001 2013 00353 00, con ponencia de quien
sustancio la presente providencia.

32 Sentencia T-821/07
33 Sala de Casacion Penal, M.P. Maria del Rosario Gonzdlez de Lemos. Sentencia del 27 de abril de 2011. Proceso

No. 34547.
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probados. Sobre este particular, se advierte que lo dicho es una simple afirmacion, acerca de
la que habria de indicarse que el hipotético beneficio econdmico, que los solicitantes
buscarian con la restitucion de los bienes que les fueron despojados, no los deslegitimaria
para formular sus reclamaciones, en la medida en que, obviamente, lo que pretenden es
recomponer sus patrimonios, que sufrieron desmedro economico con la victimizacion de sus
titulares; situacion ésta que quedo ampliamente demostrada, en los numerales que

anteceden.

6. Conjuntamente, alega el representante judicial del opositor, que su poderdante verifico en
las escrituras de compraventa, que los vendedores eran la propietarios de los inmuebles,
segun los certificados de libertad y tradicion vigentes para la época, corroboracion hecha de
buena fe por el sefior Alvaro Mesa Cadavid, ganadero de profesion y de quien la ley no
exige un conocimiento mas calificado, que el de constatar el certificado vigente de los
inmuebles prospectos a adquirir (fl. 306 C. ppal)

Tal conclusion seria valida en situaciones en las que la interaccion de los ciudadanos se
desarrolla dentro de un clima de normal convivencia y legalidad, pero no en escenarios en los
que el orden social ha sido trastocado por violaciones masivas y sistematicas de derechos
humanos, perpetradas por grupos armados irregulares, como ha ocurrido en el conflicto

interno colombiano.

De alli que la Ley 1448 de 2011, siguiendo los parametros jurisprudenciales, demande del
opositor probar no su buena fe simple, que Gnicamente exige una conciencia recta y honesta,
sino su buena fe cualificada o creadora de derecho, que se estructura con la concurrencia de
un elemento subjetivo, el cual hace referencia a la conciencia de obrar con lealfad, y un
elemento objetivo que requiere tener la seguridad de que el tradente es realmente el
propietario y que adquirio por medios legitimos, “lo cual exige averiguaciones adicionales

que comprueben tal situacion. Es asi que, la buena fe simple exige sélo conciencia, mientras

que la buena fe cualificada exige conciencia y certeza” ** (Negrillas fuera de texto).

34 Corte Constitucional, Sentencia C-1007/2002
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Se sigue de lo afirmado, que necesariamente los derechos radicados en cabeza de los
adquirientes de buena fe exenta de culpa, deben ser garantizados por el Estado, ya que tal
proteccion  “resulta compatible con la Carta pues quien ha adquirido un bien

desconociendo, pese a la prudencia de su obrar, su ilegitima procedencia. no puede ser

afectado con la extincion del dominio asi adquirido”.* (Negrillas fuera del texto).

Empero, en el proceso de restitucion de tierras, para que esos derechos ameriten ser
resguardados juridicamente, la buena fe exenta de culpa debe deber ser acreditada,”
demostrando no solo la conciencia de haber actuado correctamente sino también la
presencia de un comportamiento encaminado a verificar la regularidad de la situacion ™.
(Negrillas fuera del texto). Puesto que las violaciones masivas y sistematicas de derechos
humanos, vividas en el pais, conducen a exigir al opositor, ademas deber de probar diligencia,
prudencia, conciencia recta, una conducta orientada a confirmar la normalidad del entorno en
el que adquirio el inmueble, cuya restitucion se depreca; todo contextualizado social e
historicamente dentro del conflicto armado interno, para poder inferir que no hay
aprovechamiento de la situacion de violencia, que expone a los desplazados “a un nivel mayor
de vulnerabilidad 37 para privarlos, arbitrariamente, de la propiedad, posesion u ocupacion de

sus tierras.

Por ello, recientemente la Corte Suprema de Justicia sefiald lo siguiente:

Precisamente, en cumplimiento del derecho al retorno de las personas como la sefiora (...), fueron
desplazadas de sus fundos en las condiciones que ella vivio —forzadas a firmar la tradicion de sus
bienes dando apariencia de legalidad a una extorsion con amenaza de muerte, tanto de ella como de
su familia-, es que tiene Sentido la exigencia de la buena fe exenta de culpa a quienes realicen
transacciones sobre tales inmuebles; v en consecuencia, la mera inoponibilidad derivada de la
inscripcion en el registro publico inmobiliario comienza a no ser suficiente,, puesto que se exige a las
entidades crediticias v a los terceros que realizan transacciones sobre los bienes, extremas sus
cautelas a fin de confirmar, en la medida de lo posible, que ninguna de las tradiciones registradas en
el folio de matricula inmobiliaria fue producto de la fuerza intimidatoria de grupos ilegales al margen
de la ley, "%

Concretados esos parametros jurisprudenciales, se observa, en primer lugar, que conforme

con el material probatorio que reposa en el expediente, Alvaro Mesa Cadavid no podia negar

33 Corte Constitucional, Sentencia C-740/03

36 Corte Constitucional. Sentencia C-820/12

37 Corte Constitucional, Sentencia T-83¥/11

38 Sala de Casacién Penal. M.P. José Lednidas Bustos Martinez. Providencia del 21 de agosto de 2013. Segunda

Instancia 41672, Gerardo Alejandro Mateus Acero, Justicia y Paz
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el conocimiento de hecho notorio de la violencia en Uraba, toda vez que es habitante de la

region en la que se desempefia como “ganadero de profesion”.

De lo anterior dan cuenta los testigos citados al proceso a instancias de la propia parte

opositora, quienes arrojaron luces sobre el contexto general de violencia de afecto la region de
Uraba, durante la época de victimizacion de quienes ahora claman el restablecimiento de

derecho de dominio. A tal efecto, se presentaron los siguientes declarantes:

Luis Eduardo Usuga Salas

"PREGUNTADO: ;QUE SITUACION DIGAMOS, PUBLICA DE VIOLENCIA SE CONOCIA EN
ESAS EPOCAS? CONTESTO: “pues en ese momento estaban recién dentrados (sic) los paramilitares
acden la region de Uraba. Nunca tuve vinculos con ellos, nunca los he tenido, y yo creo que va no los
voy atener” (min 6:00, CD fl. 346, C. ppal)

“PREGUNTADO: (..) ¢HA TENIDO CONOCIMIENTO DE GRUPOS ILEGALES EN 14 ZONA?
CONTESTO: “Si he visto pero nunca ha tenido ningiin contacto con estos sefiores (...) o sea pasan de
pason (sic) uno ve paramilitares, lo que llaman aqui los gaitanistas, uno los ve que pasan y ellos se le
identifican a uno, pero nunca han estado como radicados en la finca™ (min 7:21, CD f1. 346, C. ppal)
“PREGUNTADO (..) (USTED PODRIA CALIFICAR EN ESA EPOCA DE LLEGADA A L4 ZONA
DE ESA VEREDA COMO UNA ZONA DE VIOLENCIA? CONTESTO: “yo llegue exactamente en 15
de enero de 2010 y nunca he tenido problema con la gente, nunca he visto problemas v nunca han
presionado a nadie, pues que yo me dé cuenta, no lo he visto ni lo he escuchado™ (10:42, CD fl. 346,
C. ppal)

“PREGUNTADO: (..) USTED RECUERDA DEPRONTO EN LA ZONA DE TURBO SI ESCUCHO
ALGUNOS HECHOS DE VIOLENCIA ACONTECIDOS PARA ESA ZONA PARA LOS ANOS 1995-
1996? CONTESTO: “si escuche decir de desplazamientos depronto, pero nunca he sabido quien fue
esa persona que ha hecho esos desplazamientos” PREGUNTADO: USTED RECUERDA DE ALGUNA
MASACRE QUE DEPRONTO HAYA GENERADO UN IMPACTO GRANDE EN LA COMUNIDAD.
CONTESTO: “no mas que todo vivia uno enterado de lo que pasa por ahi por Chigorodoé cuando las
noticias, pero por aca por estos lados, no” (min 17:19, CD fl. 346, C. ppal)

Albeiro Pedroza Cogollo

“PREGUNTADO: (..) DESDE SU LLEGADA A LA FINCA EN EL ANO 2010 QUE SITUACIONES
DE VIOLENCIA HA CONOCIDO USTED EN ESA ZONA. CONTESTO: No. PREGUNTADO: HA
ESCUCHADO ALGUN ACTO VIOLENCIA. CONTESTO: No. PREGUNTADO: DESDE EL
MOMENTO DE LLEGADA ES POSIBLE CATALOGAR QUE ES UNA ZONA DE VIOLENCIA
ACTIVA. CONTESTO: 4h no (...) porque eso estd todo normalizado, todo quieto. PREGUNTADO:
(-.) HA VISTO TRANSITAR A GRUPOS ILEGALES. CONTESTO: O sea de pason asi, si pasan, pero
que se estacionen ahi, no” (Min 24:16, CD fl. 346, C. ppal)

Harry José Pereira Barba

“PREGUNTADO: (...) HA TENIDO CONICIMIENTO O HA VISTO DE GRUPOS ILEGALES AHI EN
L4 ZONA. CONTESTO: Pues ya a estas alturas no, pues hace como cinco afios si, uno veia que
pasaban armados y todo, pero uno no, como no se meten con uno, uno tampoco se mete con ellos”

(Min 39:05, CD {1. 346, C. ppal)
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“PREGUNTADO: USTED QUE HABITADO L4 ZONA HACE UNOS 12ANOS (...) USTED PODRIA
CONSIDERAR ESA ZONA COMO ZONA DE VIOLENCIA ACTIVA? CONTESTO: No (...) porque hay
mucha gente allg, hasta el momento eso esta calmado, no se escucha problemas de nada, rumores de

nada” Al ser interrogado acerca del conocimiento de masacres, actos de violencia,
desplazamiento u homicidios, sefiald que desde que habita en la zona no ha visto ni

escuchado nada sobre el particular. (Min 42:10, CD fl. 346, C. ppal)
“PREGUNTADO: USTED DEPRONTO RECUERDA UNA MASACRE MUY SONADA COMO FUE

LA MASACRE DE PUEBLO GALLETA? CONTESTO: No, de esa masacre no”. Al ser intemogado
acerca del conocimiento de masacres, actos de violencia, desplazamiento u homicidios,

sefiald: “va cuando nosotros dentramos (sic) de esa época hacia aca no, escuchado, desplazamiento
no, anteriormente, en el 93, 96 si, que la gente se estaba saliendo era muy comin, en esa época 93, 96.

Asimismo, al ser requerido para que manifestara si recuerda actores armados como alias

‘Megateo’ 0 “HH’, respondio: “pues lo escuché mencionar. si, uno los distinguié pero va, hasta el
momento no se sabe nada de ellos™ (Min 47:20. CD fl. 346. C. ppal)

Andreés Avelino Martelo Mendaz

“PREGUNTADO: USTED DON ANDRES QUE HA ESTADO DESDE EL ANO 99 EN [.4 ZONA A4
ESE TIEMPO DE LLEGADA USTED PODRIA CONSIDERAR QUE ESA VEREDA LOS ALPES ERA
UN TERRITORIO DE GUERRA, HABIA VIOLENCIA ACTIVA (...) HABIA MASACRES, DESPOJOS,
DESPLAZAMIENTOS, VIOLENCIA? CONTESTO: Como le decia, cuando entramos no habia nadie,
eso estaba completamente solo, no encontramos ni guerrilla ni paras, ni habia violencia en el
momento cuando nosotros entramos, hasta el momento depronto si nos ha visitado antes de entregarse
grupos de autodefensas que habia, de pasoncito (sic) llegaba, la guerrilla si pasé cuando va era el
2000 o 2001 pero encuentros, guerras, muerte, a nosotros no nos toco presenciar en los Alpes”
(min1:00:00, CD f1. 346. C. ppal)

“PREGUNTADO: PARA QUE FECHA FUE USTED DESPLAZADO? CONTESTO: En el 93, en junio
del 95 (..) PREGUNTADO: QUE HECHOS DE VIOLENCIA OCURRIERON EN ES4 EPOCA?
CONTESTO: Hubo un combate entre unos guerrilleros atacaron a un grupo de ejercito que habia en
la zona v después llegaron las autodefensas y nos dijeron: necesitamos que nos desocupen porque no
respondemos con el que llegue aca, lo mejor es desocupar porque si ustedes le dan un vasito de agua a
la guerrilla para nosotros es ofensa, y si nos lo dan a nosotros es ofensa para la guerrilla. Es mejor
que el que quiera vivir que desocupan esto; después cuando esto se calme regresaran si pueden
regresar (...)" (Min 1:07:30, CD 1. 346. C. ppal)

PREGUNTADO: RECUERDA USTED ALGUNA MASACRE OCURRIDA EN LA VEREDA
PAQUEMAS (...) LA MASACRE DE EL PUEBLO GALLETA? CONTESTO: No sé si fue enel 97, 96 o
94, ahi en esos 3 afios cuando nosotros entramos no, ltengo conocimiento que vividos, visto no, que
ocurrio que tenemos los comentarios las informaciones, las historias, las anécdotas que eso ocurrio y
que a la gente le toco salir, por ejemplo a don Maximo Llorente le llevaron un ganado, le mataron un
sobrino v una cantidad de cosas pero eso nosotros no lo vivimos porque nosotros entramos en el 99 a
visitar la finca a ver si nos gustaba y en el 2000 entramos a trabajar y no habia nada, y de ahi para
aca no hemos vivido un acto de violencia ni de ninguna indole de pronto que se lo havan llevado que
lo havan matado no”  (Min 1:09:00, CD f1. 346, C. ppal)

Ahora bien, a pesar de que el relato de los testigos es uniforme al sefalar que,
aproximadamente a partir del afio 2000, la situacion de orden publico en el municipio de Turbo
ha estado enmarcada en un ambiente de calma y tranquilidad, sus dichos también resultan
coincidentes al mencionar el contexto general de violencia que se vivié en la region de Uraba,
durante la década de los noventa, esto es, para la época en que fueron victimizados los

solicitantes, con la irrupcion de grupos paramilitares en la region, cuyas consecuencias en
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materia de desplazamiento, masacres y homicidios, son ampliamente reconocidas, al punto de

ser catalogadas como un auténtico hecho notorio.

Se itera, la situacion extraordinaria de violaciones masivas y sistematicas de derechos
humanos, vivida en el pais, requiere un tratamiento excepcional, por eso se exige a quien
alega ser adquiriente buena fe exenta de culpa, respecto de un bien reclamado dentro del
proceso de restitucion y formalizacion de fierras, una indagacion mas rigurosa de la que
realizaria un adquiriente en situaciones reguladas por normas de la justicia ordinaria. De alli
que se imponga al opositor de los reclamantes, no un simple estudio de titulos, sino el deber
de probar su diigencia, prudencia, conciencia recta, acompafiadas de averiguaciones
exhaustivas sobre los predios, contextualizadas social e historicamente dentro del conflicto
armado interno, para poder inferir que no se aprovech¢ de la situacion de violencia, para
privar, arbitrariamente, a una persona de la propiedad, posesion u ocupacion de sus tierras o
que adquirio de quien no saco ventaja de las circunstancias descritas, elementos que no
aparecen aqui probados.®

Y es que Alvaro Mesa Cadavid, con esa notoriedad del contexto violento en Paquemas,
debia conocer o pudo conocer -0 al menos debit cuestionar- la ilegitima procedencia de los
inmuebles adquiridos, objeto ahora de resitucion. Pero su labor se limito a constatar
documentos notariales y registrales, con lo que se evidencia su omision en averiguar, de
manera exhaustiva, si las compraventas y tradiciones de dichos bienes, estaban afectadas por
ese escenario criminal en el que se victimizo a los aqui reclamantes. Y tal actitud no puede ser
ldada de simple confianza o incluso de normal descuido, sino de completa indiferencia que
ante muchos rayaria en connivencia, en razon a que el opositor, a sabiendas de ese entorno
social y politico contrario al Estado de Derechos, adquirio varias parécelas en Paguemas,

dando lugar ala concentracion de tierras en su patrimonio.

Por todo lo expuesto, se hace claro que ninguna compensacion a favor del opositor habria que
ordenarse, aunado a que ningun alegato en ese sentido formuld, puesto que solo argumenté

en torno a la proteccion que las normas ordinarias dan a la propiedad privada y a la

39 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia. Sala Civil, especializada en restitucidn de tierras. M.P. Juan
Pablo Sudrez Orozco. Rad. 23001 31 21 001 2013 0005 00. Sentencia 03 del 31 de mayo de 2013.
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expropiacion de la misma con indemnizacion, esgrimiendo a su favor la buena fe, pero no

probo ni la simple ni la exenta de culpa, esta Gltima exigida por la Ley 1448 de 2011,

E. ORDENES ESPECIALES

En respuesta al requerimiento efectuado por el Juzgado Primero Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras de Apartadd, la Agencia Nacional de Hidrocarburos,
manifesté que sobre la parcela 107 existe un contrato de evaluacion técnica -SN-1- suscrito
por la Agencia Nacional de Hidrocarburos y el Consorcio Grantierra- Pluspetrol, cuyo objeto,
de conformidad con el clausulado es el siguiente: “(..) EL CONTRATISTA tiene el derecho

exclusivo para realizar Operaciones de Evaluacion Técnica en un Area Asignada, en su nombre v a
sus inicos costo v con arreglo a un Programa Exploratorio ... . De igual forma, agregd que respecto a
las caracteristicas v el alcance del objeto contractual antes sefialado “se otorga al contratista
(CONSORCIO GRANTIERRA- PLUSPETROL), el derecho para adelantar las actividades y
operaciones materia de este contrato, a su exclusivo costo v riesgo, proporcionando todos los recursos

necesarios para provectar, preparar, v llevar a cabo todas las actividades y Operaciones de

Exploracion v Evaluacion dentro del Area Contratada” (fl. 24, C. Tribunal).

Asi las cosas, de conformidad con los principios que orientan el ejercicio de esta accion,
relacionados con la especial proteccion consagrada en favor de las victimas, se torna
necesario efectuar un pronunciamiento adicional, en relacion con los tramites antes referidos,
con el fin de garantizar a la victima el uso, goce y disposicion del bien restituido en este

proceso.

En tal virtud, se ordenara al Consorcio Grantierra- Pluspetrol, que para la ejecucion del
contrato de evaluacion técnica SN- 1, se vincule al sefior Héctor de Jesis Graciano, a fin de
que se reconozcan y respeten los derechos que el mismo ostenta como propietario, y en
especial los derechos y garantias derivados de su condicion de victima de desplazamiento,
abandono forzado y despojo de tierras. Asimismo, se ordenara oficiar a la Agencia Nacional
de Hidrocarburos, para lo de su competencia.

Finalmente, se precisa que la restitucion aqui solicitada, se efectuard de conformidad con lo
dispuesto en las Resoluciones No. 2312y 2311 del 25 de noviembre de 1994 (fls. 172- 176 y
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188- 190 del C. 1), particularmente en lo relativo a la extensién de los predios alli descritas,
esto es, 17 hectareas + 9648 metros cuadrados para la parcela 107, y 27 hectéareas + 5096
metros cuadrados para la parcela 108, areas que coinciden con la informacién que reposa en
las bases de datos institucionales de la Oficina de Catastro Departamental (fl. 37- 42, C. 1), tal
y como lo informé la propia Unidad de Restitucion de Tierras (fl. 81- 82, C. 2).

F. CONCLUSION

Corolario de todo lo expuesto en precedencia, y en respuesta al problema juridico planteado,
la Sala ordenara, en favor del sefior Héctor de Jesus Graciano, y de la sucesion del sefior
Factor Antonio Durango David, representada por Edwin Durango Diez, Wilson Antonio
Durango Diez, Maria Nelly Diez Durango, Juan Guillermo Durango Restrepo y Nelly
Patricia Durango Diez -acorde con el el articulo 91, paragrafo 4, de la Ley 1448 de 2011-, la
restitucion de los predios denominados Parcela 107 y 108, respectivamente, de la vereda
Paquemas, corregimiento El Tres, del municipio de Turbo (Antioquia); los cuales se identifican
con matricula inmobiliaria No. 034-34827 y 034- 34954; adjudicados por el INCORA mediante
Resolucion Nro. 2311 y 2312 del 25 de noviembre de 1994, a los sefiores Héctor de Jesis
Graciano y Factor Antonio Durango David, de quienes se probé su condicion de victima de

desplazamiento, abandono forzado y despojo de tierras.

Con fundamento en lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Civil Especializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Antioquia, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA
PRIMERO: DECLARAR improsperas las excepciones planteadas en el escrito de oposicion y,
en consecuencia, NO RECONOCER COMPENSACION, a Alvaro Mesa Cadavid, por no
acreditar el obrar de buena fe exenta de culpa.

SEGUNDO: RECONOCER Y PROTEGER el derecho fundamental a la restitucion y
formalizacion de tierras a favor de Héctor de Jestus Graciano identificado con C.C. No.
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8.423.566 y de la sucesion del sefior Factor Antonio Durango David, quien en vida se
identificaba con C.C. No. 8.424.901, en los términos de la Ley 1448 de 2011.

TERCERO: DECLARAR LA INEXISTENCIA de los negocios juridicos que a continuacion se
enlistan como consecuencia de la configuracion de la presuncién legal establecida en el
articulo 77, numeral segundo (2°), literal a) de |a Ley 1448 de 2011:

a. El contrato de compraventa contenido en la escritura plblica No. 403 del 22 de abril
de 2008, otorgada en la Notaria Unica de Carepa, por medio de la cual el sefior
Héctor de Jess Graciano vende al sefior Josué Lopez Guerra la parcela 107.

b. El contrato de compraventa contenido en la escritura publica No. 795 del 30 de julio
de 2008, otorgada en la Notaria Unica de Carepa, por medio de la cual el sefior
Factor Antonio Durango David vende a la sefiora Aura Eyisenia Lépez Correa la

parcela 108.

Oficiese a la Notaria Unica de Carepa, para que inserte la nota marginal de lo aqui dispuesto
en la mencionada escritura, respecto del acto juridico referenciado.

CUARTO: SEGUNDO: DECLARAR la NULIDAD ABSOLUTA de los negocios juridicos
contenidos en las escrituras piblicas que se enuncian, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 77 numeral segundo (2°) literal e. de la Ley 1448 de 2011:

a. El contrato de compraventa contenido en la escritura publica No. 139 del 15 de
febrero de 2011, otorgada en la Notaria Unica de Carepa, por medio de la cual la
sefiora Aura Eyicenia Lopez Correa vende al sefior Alvaro Mesa Cadavid la parcela
108.

b. El contrato de compraventa contenido en la escritura publica No. 089 del 26 de enero
de 2012, otorgada en la Notaria Unica de Carepa, por medio de la cual el sefior Josué

Lopez Guerra vende al sefior Alvaro Mesa Cadavid la parcela 107.

Oficiese a la Notaria Unica de Carepa, para que inserte la nota marginal de lo aqui dispuesto
en la mencionada escritura, respecto del acto juridico referenciado.
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QUINTO: ORDENAR la restitucion juridica y material de la parcela 107 de la vereda

Paquemas a favor del sefior Héctor de Jesis Graciano y la restitucion material de la parcela

108 de la vereda Paquemas a favor de la sucesion del sefior Factor Antonio Durango David,

dentro de los tres dias siguientes a la ejecutoria de |a presente sentencia (art. 100 de la Ley

1448 de 2011), de conformidad con lo establecido en la parte motiva de esta providencia, Asi:

Parcela 107 - Paquemds

Descripcion de Linderos

Solicitante HECTOR DE JESUS GRACIANO
Cédula de ciudadania 8.423.566

Folio de matricula 034-34827

inmobiliaria

Cédigo Catastral 8372010000002000090000000
Ubicacién Vereda Paquemis,

Corregimiento El Tres,
Municipio de Turbo,
Departamento de Antioquia

Area Restituida

27 Has + 5.096 metros cuadrados

NORTE: Partiendo desde el punto 16 en linea recta en
direccion Occidente - Oriente hasta llegar al punto 12 con
una distancia de 1475.22 metros con el predio Parcela 108
con cedula catastral 8372010000000200010 . ORIENTE:
Partiendo desde el punto 12 en linea quebroda en
direccién Norte - Sur hasta el punto 13 en una distancia
de 73.51 metros con el predio Honduras con cedula
catastral 8372010000000100003. Continuamos desde el
punto 13 en linea recta hasta el punto 14 en una distancia
de 231.62 metros con el predio La Unién con cedula
catastral 8372010000000100001. SUR: Partiendo desde el
punto 1 4 en linea recta en direccion Oriente - Occidente
hasta llegar al punto 15 con una distancia de 1303.6
metros con el predio Parcela 106 con cedula catastral
8372010000000200008. OCCIDENTE: Partiendo desde el
punto 1 5 en linea recta en direccidn Sur - Norte hasta
llegar al punto 16 con una distancia de 154.83 metros con
el predio Parcela 102 con cedula catastral
8372010000000200014.

COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
PUNTO
NORTE ESTE LATITUD (*' ") LONG(°'")
12 1384206,956 722872,325 8° 3'45.7344" 76° 35' 27.2256"
13 1384131,799 72882,1742 8° 3'43.29" 76° 35" 26.8902"
14 1383932,282 722770,8425 8° 3' 36.7806" 76° 35' 30.4836"
15 1383730,414 721485,1819 8° 3" 29.9592" 76° 36' 12.3912"
16 1383877,531 721434,309 8°3'34.7322" 76° 36' 14.079"
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Parcela 108 — Paquemds

Solicitante

HEREDEROS DE FACTOR
ANTONIO DURANGO DAVID

MARIA NELLY DIEZ DURANGO
C.C.21.608.912

Folio de matricula

034-34954

inmobiliaria

Cédigo Catastral 8372010000002000010000000

Ubicacidn Vereda Paquemds,
Corregimiento El Tres,
Municipio de Turbo,
Departamento de Antioquia

Area Restituida 17 Has + 9648 metros cuadrados

Descripcion de Linderos

NORTE:

cedula

La

parcela

102

Estrella de

107 de

de Antioquia. Y cierra.

cedula
0583720100000001000040000000000000.
del punta No 11 en linea quebrada siguiendo direccidn
Norte - Sur hagsta el punto No. 12 en una distancia de
152.52 metros con la parcela Honduras de cedula catastral
N°  0583720100000001000030000000000000 segqin el
catastro de Antioguia. SUR: Partimos de! punto No 12 en
linea Recta siguiendo direccidn Oriente - Occidente hasta el
punto No. 16 en una distancia de 1475.22 metros con la
catastral N°®

segun el

cedula
0583720100000002000090000000000000
catastro de Antioquia. OCCIDENTE: Partimos del punto No
16 en linea Recta siguiendo direccion Sur - Norte hasta ¢/
punto 10 en una distancia de 90.27 metros con la parcela
con cedula
0583720100000002000140000000000000. Segin catastro

Partimos del punto No 10 en linea recta
siguiendo direccion Occidente - Oriente hasta el punto No. 9
en una distancia de 1439.67 metros con la porcela 109 de
catastral
0583720100000002000110000000000000
catastro de Antioguia. ORIENTE: Partimos de! punto No 9
en linea recta siguiendo direccin Norte - Sur hasta llegar al
punto 11 con una distancia de 20.47 metros, con la parcela
catastral N°
Continuamos

catastral

segun el

N°

N°
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SISTEMA DE | PUNTOS COORDANADAS PLANAS LONGITUD LATITUD
COORDENADAS NORTE ESTE GradosT Minutos ' Segundos | Grados [Minutos | Segundos
EN PLANAS 9 1384367,973 | 722848,5033 76° 35' 28.0356" W 8°3' 50.9646"" N
SISTEMA DE 10 | 1383959,896 | 721468,6179 76° 36' 12.978" W 8° 3'37.4184"N
COORDENADAS
DE MAGNA 11 | 1384351,019 | 722859,9765 76° 35' 27.657" W 8°3'50.4144" N
COLOMBIA 12 | 1384351,019 | 722872,325 76° 35' 27.2256" W 8° 3'45.7344" N
BOGOTA
VEN 16 | 1383877,531 | 721434,309 76° 36' 14.079" W 8°3'34.7322"N
GEOGRAFICAS
MAGNA SIRGAS
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SEXTO: De conformidad con el articulo 91, paragrafo 4, de la Ley 1448 de 2011, ORDENAR a
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Turbo, adicionar el registro de dominio de la
Parcela 108 — matricula inmobiliaria 034-34954-, para que incluya también como propietaria a la
sefiora Maria Nelly Diez Durango, identificada C.C. No. 21.608.912, cényuge y/o compafiera
permanente del sefior Factor Antonio Durango David (q.e.p.d), al momento del abandono
forzado y del despojo.
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SEPTIMO: ORDENAR la inscripcion de esta sentencia en la oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Turbo, en los folios de matricula inmobiliaria 034-34827 y 034- 34954.
Por la Secretaria de la Sala, expidanse |as copias auténticas necesarias.

OCTAVO: En caso de no efectuarse la entrega en el término establecido en el numeral
CUARTO, COMISIONAR al Juez Municipal de Turbo (REPARTO), conforme con el inciso
segundo del articulo 100, de la Ley 1448 de 2011, para la realizacién de la diligencia de

entrega. Acompariese el despacho comisorio con los insertos del caso.

NOVENO: ORDENAR a la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Turbo LA
CANCELACION de todo antecedente registral sobre gravamenes y limitaciones de dominio,
titulos de tenencia, arrendamientos, de la denominada falsa tradicion y las medidas cautelares
registradas con posterioridad al despojo o abandono, asi como la cancelacion de los
correspondientes asientos e inscripciones registrales, en la matricula inmobiliaria 034-34827 y
034- 34954.

DECIMO: ORDENAR a la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Turbo, que los
inmuebles restituidos queden protegidos en los términos de la Ley 387 de 1997, siempre y
cuando los sujetos a quienes se les restituya el bien estén de acuerdo con que se profiera
dicha orden de proteccion. Para el efecto, oficiese a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas -Direccion Territorial Antioquia- para que en
calidad de representante de los solicitantes, manifieste a la oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Turbo, la conformidad con dicha medida de proteccion.

DECIMO PRIMERO: ORDENAR a la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Turbo,
registrar en los folios de matricula inmobiliaria 034-34827 y 034- 34954 la MEDIDA DE
PROTECCION DE LA RESTITUCION de que trata el articulo 101 de la Ley 1488 de 2011, la
cual debe contarse a partir de la entrega de las tierras aqui restituidas, para lo cual se oficiara
ala Oficina de Registro de Instrumento Piblicos una vez se verifique dicha entrega. Oficiese a

esa entidad para su cumplimiento.
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DECIMO SEGUNDO: OFICIAR, en aplicacion del principio de prevencion y de la garantia de
no repeticion, a la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO para que ordene a
todos los notarios y registradores de instrumentos publicos del departamento de Antioquia,

reportar, por su conducto, de manera inmediata y durante la vigencia de la Ley 1448 de
2011, toda solicitud de inicio de tramites notariales y/o registrales, relacionados con actos de
enaenacion o transferencia a cualquier titulo, constitucion de gravamenes o celebracion de
cualquier negocio juridico, sin importar su denominacion, cuyo objeto, directo o indirecto, lo
constituyan las tierras aqui restituidas, a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, ala
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a la COMISION DE SEGUIMIENTO Y MONITOREQ
de que ftrata el articulo 201, ibidem, para que dentro del ambito de sus competencias,
adopten las medidas necesarias tendientes a garantizar |a efectividad de la restitucion juridica
y material de los bienes inmuebles, cuya propiedad, posesion u ocupacion han sido
defendidas en este proceso, asi como la estabilidad en el ejercicio y goce efectivo de los
derechos de las personas reparadas, mediante la presente providencia judicial. Con
fundamento los articulos 91, Paragrafo 1, y 97, ibidem, |a entidad oficiada informara a esta

Corporacion el resultado de su gestion.

DECIMO TERCERO: ORDENAR a las FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA Y A LA
POLICIA NACIONAL para que acompaie y colabore en la diligencia de entrega material de
los hienes a restituir, brindando la seguridad para la diligencia y ademas |a que se requiera
para el efectivo retorno y permanencia de los solicitantes en las parcelas que se ordenan
restituir.

DECIMO CUARTO: ORDENAR a la OFICINA DE CATASTRO DEPARTAMENTAL DE
ANTIOQUIA, la actualizacién de sus registros cartograficos y alfa numéricos atendiendo |a
individualizacion e identificacion de los predios logrados con los levantamientos topograficos y
los informes técnicos catastrales anexos en la demanda. Para su cumplimiento, ordénese a |a
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Turbo que remita a la Direccion de Sistemas
de Informacion y Catastro Departamental de Antioquia y a esta Corporacion, copia actualizada

de los folios de matricula inmobiliaria numero 034-34827 y 034- 34954, una vez hayan sido
inscritas las ordenes emitidas en este fallo. Oficiese lo correspondiente. Por tratarse de un
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asunto de restitucion y formalizacién de tierras, este tramite no generara costo alguno, al tenor
del articulo 84 paragrafo 1 de la Ley 1448 de 2011.

Por la Secretaria de la Sala, expidanse las copias auténticas necesarias, a quienes asi lo
requieran.

DECIMO QUINTO: INSTAR, como medida con efecto reparador, a las autoridades publicas y
de servicios publicos domiciliarios, asi como a las entidades financieras, la implementacion de
sistemas de alivio y/o exoneracion de los pasivos previstos en los articulo 121 de la Ley 1448
de 2011, en concordancia con lo establecido en el articulo 43 y siguientes del decreto 4829 de
2011, asi como lo dispuesto en el articulo 139 del decreto 4800 de 2011. Oficiar a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas y a la Unidad
Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, a fin de que,

desde sus competencias, efectuen el respectivo acompafiamiento.

DECIMO SEXTO: ORDENAR al Banco Agrario que en los términos del articulo 45 del decreto
4829 de 2011, se priorice la entrega de subsidios de vivienda rural a favor de las victimas que

han sido objeto de esta restitucion.

DECIMO SEPTIMO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas inscribir en el Registro Unico de Victimas, de manera
inmediata y en caso de no estar inscritos, a 10s solicitantes, asi como a su respectivo grupo

familiar, conformado por las siguientes personas:

HECTOR DE JESUS GRACIANO
C.C. 8.423.566
NUCLEO FAMILIAR
NOMBRES Y APELLIDOS NO. IDENTIFICACION PARENTESCO
Damaris de Jesus Graciano Castafio 39.307.250 Hija
Evelin Alejandra Guzman Graciano R C. 18406992 Nieta
Sherlyn Andrea Guzman Graciano RC. 772918 Nieta
Ferney de Jess Graciano Alvarado R C NUIP 1043148510 Hijo
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FACTOR ANTONIO DURANGO DAVID (q.e.p.d)

C.C.8.424.901
NUCLEO FAMILIAR
NOMBRES Y APELLIDOS NO. IDENTIFICACION PARENTESCO
Maria Nelly Diez Durango 21608912 Cényuge
Wilson Antonio Durango Diez 71986694 Hijo
Edwin Durango Diez 71264388 Hijo
Juan Guillermo Durango Restrepo 97042916629 Hija
Nelly Patricia Durango Diez 43207038 Hija
Gustavo Adolfo Durango Restrepo 1128477141 Hijo
Adrién Antonio Durango Restrepo 1216715398 Hijo

DECIMO OCTAVO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas adelantar las acciones pertinentes ante las distintas
entidades que conforman el Sistema Nacional de Atencion y Reparacion a las victimas, en los
términos del Paragrafo 1 del articulo 66 de la Ley 1448 de 2011.

DECIMO NOVENO: ORDENAR a la Alcaidia de Turbo, la inclusion de las personas
anteriormente relacionadas en los esquemas de acompafiamiento para la poblacion

desplazada, acorde con el Decreto 4800 de 2011 y normas concordantes.

VIGESIMO: ORDENAR a la Agencia Nacional de Hidrocarburos y al Consorcio Grantierra-
Pluspetrol, que en la ejecucion del contrato de evaluacion técnica SN-1 de fecha 16 de marzo
de 2011, se vincule al sefior Héctor de Jesus Graciano, a fin de que se reconozcan y
respeten sus derechos como propietario de la parcela 107, y en especial los derechos y
garantias derivados de su condicion de victma de desplazamiento, abandono forzado y
despojo de tierras.

VIGESIMO PRIMERO: COMPULSAR copias del expediente con destino a la Fiscalia General
de la Nacion para que adelante la investigacion a que haya lugar, de conformidad con lo

dispuesto en la parte motiva de esta providencia.

VIGESIMO SEGUNDO: Sin condena en costas.

VIGESIMO TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia a las partes, por el medio mas

expedito.
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Proyecto discutido y aprobado seguin consta en acta Nro. 045 de |a fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

JOAN PABLO SUAREZ OROZCO

En permiso

JAVIER ENRIQUE CASTILLO CADENA

N

VICENTE CARDINEZ LARA
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